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POVZETEK – Ureditev potrošniških kolektivnih tožb v pravu Evropske 
unije 
Namen magistrskega dela je bralcu predstaviti ureditev potrošniških kolektivnih tožb v pravu 
Evropske unije. Kljub večletnim naporom Evropska unija še ni zagotovila ustreznega varstva 
kolektivnih interesov potrošnikov. Trenutno je v veljavi zgolj en zavezujoč akt; Direktiva o 
opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov iz leta 2009, ki se je v praksi izkazala 
kot neučinkovita. Direktiva kvalificiranim subjektom omogoča vložitev kolektivnih 
opustitvenih tožb v imenu potrošnikov, s katerimi lahko zahtevajo prenehanje trgovčevih 
kršitev v bodoče. Ni pa uvedla sistema kolektivnih odškodninskih tožb. Ker se s prepovedjo 
bodočih trgovčevih kršitev varstvo kolektivnih interesov potrošnikov še ne izčrpa, so nekatere 
države članice vzpostavile lastne sisteme kolektivnega uveljavljanja denarnih zahtevkov. Vse 
to je privedlo do velikih razlik med ureditvami kolektivnih pravnih sredstev držav članic. 
Tretjina držav članic sistema za kolektivno uveljavljanje odškodnine še vedno ne pozna. Z 
namenom poenotenja ureditve je Evropska komisija objavila več nezavezujočih aktov in 
delovnih dokumentov, ki na države članice niso imeli večjega učinka. To magistrsko delo skuša 
bralcu s kronološkim pregledom zakonodajne aktivnosti Evropske unije prikazati smer razvoja 
kolektivnih pravnih sredstev za varstvo potrošnikov v evropskem pravnem prostoru in obenem 
predstaviti glavna načela kolektivnih tožb. Poleg tega strjeno opisuje, kako se je problema lotil 
slovenski zakonodajalec, ki je leta 2017 sprejel Zakon o kolektivnih tožbah. Magistrsko delo se 
ni moglo izogniti tudi predstavitvi nedavne afere Dieselgate, ki je izpostavila pomanjkljivosti 






Ključne besede: kolektivna tožba – kolektivna pravna sredstva – Evropska unija – varstvo 
potrošnikov – kolektivni interes – množična oškodovanja 
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ABSTRACT - The regulation of collective redress for consumers in 
European Union law 
The purpose of this master's thesis is to present to the reader the regulation of collective 
redress for consumers in European Union law. Despite several years of efforts, the European 
Union has not yet provided adequate protection for the collective interests of consumers. 
Currently, there is only one binding act in force, namely the Directive on injunctions for the 
protection of consumers' interests from 2009, which in practice has proved to be ineffective. 
The Directive allows qualified entities to file collective injunctions on behalf of consumers, 
which may require them to bring an end to trader infringements in the future. However, it did 
not introduce a system of compensatory collective redress. Prohibition of future trader 
infringements does not exhaust the protection of consumers' collective interests, which is why 
some Member States have set up their systems of collective redress. All this has led to wide 
differences between Member States' compensatory collective redress systems. Nevertheless, 
a third of Member States still does not regulate the collective redress system. To harmonize 
the regulation, the European Commission has published several non-binding acts and working 
documents, which have had no significant effect on Member States. For this reason, the 
master's thesis seeks to show the reader, through a chronological overview of the legislative 
activity of the European Union, the direction of the development of collective redress for 
consumer protection in the European legal area and at the same time to present the main 
principles of collective redress. Besides, the master's thesis briefly describes how the 
Slovenian legislature tackled the problem by adopting the Collective Actions Act in 2017. 
Finally, the master's thesis could not avoid the presentation of the recent Dieselgate affair, 
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV 
BEUC – Evropska potrošniška organizacija 
Direktiva 2009/22/ES – Direktiva 2009/22/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 23. 
aprila 2009 o opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov 
DIREKTIVA 98/27/ES – DIREKTIVA 98/27/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 19. 
maja 1998 o opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov 
EU – Evropska unija 
ES – Evropska skupnost 
Komisija – Evropska komisija 
PES – Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti 
PDEU – Pogodbe o delovanju Evropske unije 
Poročilo Direktive 2009/22/ES – POROČILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU 
o uporabi Direktive 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta o opustitvenih tožbah zaradi 
varstva interesov potrošnikov 
Priporočilo – Priporočilo KOMISIJE z dne 11. junija 2013 o skupnih načelih za mehanizme 
kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz 
prava Unije 
Resolucija – Resolucije Evropskega parlamenta z dne 2. februarja 2012 o usklajenem 
evropskem pristopu h kolektivnim tožbam naproti 
Sporočilo – SPOROČILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU 
EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU REGIJ »Evropskemu horizontalnemu okviru 
za kolektivna pravna sredstva naproti« 
Zelena knjiga – Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike 
ZKolT – Zakon o kolektivnih tožbah 
ZPS – Zveza potrošnikov Slovenije 




Varstvo pravnih razmerij med potrošniki na eni strani in trgovci na drugi strani ima v pravu EU 
posebno mesto. Evropska zakonodaja celovito in podrobno ureja materialnopravne pravice in 
obveznosti v razmerjih s potrošniki, vendar širok spekter materialnopravnih upravičenj lahko 
ostane brez učinka, če hkrati niso zagotovljena ustrezna procesna sredstva za učinkovito sodno 
varstvo. Pravo EU sicer potrošniku zagotavlja, da spor s trgovcem pripelje pred domača 
sodišča, vendar se potrošniki zaradi dejanske neenakosti tipičnega razmerja s trgovcem za 
tožbo redko odločajo. Med strankama obstajajo velike razlike v finančni zmogljivosti, 
izkušenosti in poznavanju prava. Individualna izguba potrošnika je lahko tako nizka, da je 
podano očitno nesorazmerje z grozečimi sodnimi stroški postopka. Četudi je individualna 
škoda potrošnika nizka, pa je lahko škoda povzročena celotnemu razredu zelo visoka. S tem 
pa je ogrožen kolektivni interes potrošnikov kot razreda. V smeri varstva kolektivnih interesov 
je šla tudi zakonodajna aktivnost EU, in sicer je sprva vzpostavila enotno ureditev kolektivnih 
opustitvenih tožb. Ker pa se s prepovedjo bodočih trgovčevih kršitev varstvo kolektivnih 
interesov potrošnikov ne izčrpa, so posamezne države članice same vzpostavile sistem 
kolektivnega uveljavljanja denarnih zahtevkov. Pričakovati je bilo, da bo EU državam članicam 
sledila in sprejela zavezujoč akt, s katerim bo poenotila ureditev tako kolektivnih opustitvenih 
tožb, kot kolektivnih odškodninskih tožb, vendar je zaradi prevelikega strahu pred negativnimi 
izkušnjami ameriškega sistema razredne tožbe (po angl. class action), v tem času sprejela zgolj 
nekaj navezujočih aktov. V času izdelave magistrskega dela je tako s področja kolektivnega 
pravnega varstva potrošnikov v uveljavi zgolj en zavezujoč akt, in sicer Direktiva 2009/22/ES 
EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tožbah zaradi 
varstva interesov potrošnikov, ki je kodificirala svojo predhodnico in uvedla (pre)splošen okvir 
kolektivnih opustitvenih tožb. Pričakovati pa gre, da bo kmalu sprejeta nova direktiva, ki bo na 
novo uredila sistem kolektivnih opustitvenih in odškodninskih tožb v EU. 
V prvem delu magistrska naloga predstavlja pojav in temeljne značilnosti kolektivnih tožb po 
svetu. V drugem delu magistrsko delo ponuja kronološki pregled zakonodajne aktivnosti EU 
na področju kolektivnega varstva iz katerega je moč razbrati glavna načela h katerim stremi 
ureditev kolektivnih tožb v pravu EU. Pri tem magistrsko delo opozori na posledice neobstoja 
enotnega pravnega okvirja kolektivnih pravnih sredstev na ravni EU skozi afero Dieselgate. 
Nazadnje magistrsko delo na kratko opisuje prihajajočo ureditev. 
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2. KOLEKTIVNA TOŽBA 
2.1. Pojav kolektivnih tožb 
Začetki vlaganja kolektivnih tožb segajo v srednji vek, in sicer začetki skupinskega pravdanja 
izvirajo iz Anglije, kjer so bile skupine oz. razredi značilen člen angleške srednjeveške družbe. 
Angleška sodišča so prišla do spoznanja, da tradicionalni pravdni postopek, ki je namenjen 
uveljavljanju individualnih pravic, ni zmožen obravnavati množičnih primerov oškodovanj oz. 
množičnih zahtevkov celotnega razreda zoper istega toženca. Tradicionalni pravdni postopek 
strogo zahteva, da je vsaka vložena tožba v skladu z zahtevami pravdnega postopka, kot je 
plačilo sodne takse, postavitev zagovornika, predložitev dokazov, itd., zaradi česar ni 
uporaben v primerih množičnih zahtevkov zoper istega toženca. Ta problem so v 18. stoletju 
opazila angleška sodišča. V primeru Brown v. Howard (1701) je sodišče dovolilo, da zgolj nekaj 
tožnikov zastopa celoten fevd (razred). Čeprav so imeli zgolj predstavniki fevda položaj stranke 
postopka v formalnem pomenu, je končna sodba zavezovala vse tožnike. Namesto 
obravnavanja na stotine zahtevkov jih je sodišče obravnavalo zgolj nekaj in na ta način rešilo 
celoten spor naenkrat. Kot je navedlo sodišče, je bila zadevna pravica (najemno nasledstvo), 
ki je bila predmet spora, skupna vsem tožnikom. Njihov interes je bil skupen. Prav skupen 
interes pa je povezovalen faktor, ki definira skupino. Dokler je interes posameznika enak 
skupnemu, je del skupine. Tako je posameznikov interes v celoti odvisen od uresničitve 
skupnega interesa, zaradi česar bo predstavnik oz. zastopnik skupine, ki ima interes enak 
skupnemu, za realizacijo naredil vse v svoji moči.1  
Vse od 18. stoletja dalje se koncept skupnega interesa ni spremenil. V kolektivnih pravnih 
sredstvih po svetu so vse skupine definirane po načelu, da morajo člani skupine deliti skupni 
interes. Slednji je torej prvi in bistveni element vsake zastopniške pravde.2 Kot je v 
nadaljevanju podrobneje predstavljeno, nacionalne zakonodaje po svetu, tudi pravo EU, 
omogoča zastopanje razreda oz. skupine tudi javnim organom ter nekaterim posebej 
kvalificiranim zasebnim družbam. Slednji niso člani zastopane skupine, temveč njihovo 
pooblastilo za zastopanje temelji na prepričanju, da predstavniki (javni organi in kvalificirane 
zasebne družbe) vedo, kaj je najbolje za skupino.3 
                                                          
1 Nacikj, Galič, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 45.  
2 Ibid., str. 46. 




V teoriji ni mogoče zaslediti enotne definicije kolektivnih pravnih sredstev. Prav tako ni 
mogoče zaslediti, ali med kolektivnimi pravnimi sredstvi in kolektivno tožbo obstaja enačaj 
oziroma ali je kolektivna tožba podmnožica kolektivnih pravnih sredstev. Za namen te 
magistrske naloge navedena pojma enačim. Če poenostavim, kot kolektivno pravno sredstvo 
označujemo kolektivno tožbo, ki jo v ožjem pomenu besede opredeljujemo kot tožbo, ki jo 
vloži član določene skupine oziroma razreda, učinek pravnomočnosti sodbe, izdane na podlagi 
kolektivne tožbe, pa se bo raztezal na vse člane razreda. Tej definiciji v praksi v celoti ustreza 
le razredna tožba (angl. class action) ameriškega prava. V širšem pomenu besede pa kot 
kolektivno tožbo označujemo tožbo, s katero se uveljavlja pravno varstvo kolektivnih pravic in 
interesov.4 Kolektivnih pravic in interesov ne gre enačiti s posamičnimi, varstvu katerih je 
namenjen tradicionalen pravdni postopek, temveč gre za drugačne pravice oz. interese, ki jih 
ne moremo označiti kot javne ali zasebne. Posebna lastnost teh kolektivnih pravic oz. 
interesov je, da so razpršeni5 in pripadajo neopredeljenemu krogu razreda kot celoti (npr. 
potrošnikom), zato jih posameznik ne more samostojno uveljavljati. Četudi posamezniku 
pripada taka individualna pravica materialnega prava, je vrednost zahtevka velikokrat 
prenizka, da bi se posamezniku glede na stroške postopka, izgubljeni čas in tveganje zahtevek 
izplačalo uveljavljati s tožbo (angl. individually non recoverable claims). V teh primerih je 
individualna izguba nizka, vendar je nastala škoda razredu kot celoti lahko izredno visoka, s 
tem pa nedopusten dobiček kršitelja.6  
2.3. Vrste kolektivnih tožb 
Poznamo tri temeljne modele skupinske oz. kolektivne tožbe, pri čemer je glavno razlikovalno 
merilo legitimacija za vložitev tožbe, s katero se zahteva varstvo kolektivnih interesov, in sicer: 
- organizacijska tožba (t.i. zastopniška) je tožba, ki jo lahko vloži organizacija, ki zastopa 
interese oseb, v korist katerih se tožba vlaga oz. z njo uveljavlja pravno varstvo svojih 
članov. V okviru varstva potrošnikov je ta model kolektivne tožbe najbolj uveljavljen v 
kontinentalnem evropskem prostoru;7 
                                                          
4 Kropivšek, PRAVNA ANALIZA PRIMERA DIESELGATE (2017), str. 35. 
5 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017)str. 32. 




- Parens patriae tožba (angl. public action) oz. javnopravna kolektivna tožba je tožba, pri 
kateri ima aktivno legitimacijo za vložitev državni organ (npr. državni odvetniki, tožilci, 
ombudsman v skandinavskih državah) oz. pravna osebna javnega prava. Vlaganje 
kolektivnih tožb v javnem interesu ima lahko odvračalni učinek na kršitelje in zmanjša 
obremenjenost sodišč; 
- Razredna tožba je kolektivna tožba, ki jo vloži en del skupine (običajno dva člana) v 
korist vseh članov, ki so se znašli v podobnem dejanskem in pravnem položaju in so v 
tožbo aktivno pristopili (sistem opt-in) oz. v korist vseh članov, razen tistih, ki so se 
aktivno izločili (sistem opt-out). Ta tip tožbe, kjer se pravnomočnost sodbe razteza na 
vse člane skupine, se je uveljavil predvsem v anglosaškem sistemu.8 
Teorija kolektivne tožbe deli tudi glede na zahtevek, kjer se kot glavni obliki pojavljata 
kolektivna opustitvena tožba in kolektivna odškodninska tožba. S prvo lahko tožnik zahteva 
prepoved nadaljnjega ravnanja. Pri drugi pa lahko tožnik v imenu zastopane skupine terja 
plačilo individualno povzročene škode posameznim članom. Nadaljnje v teoriji lahko najdemo 
delitev kolektivnih pravnih sredstev tudi glede na povezanost tožnikov, pri kateri razlikuje 
zastopniško tožbo, skupinsko tožbo in vzorčni postopek (angl. test case). Kot pa je bilo že moč 
razbrati, teorija kolektivne tožbe deli tudi glede na način vključitve udeležencev v postopek, 








                                                          
8 Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava (2011). 
9 Trstenjak, Weingerl, Skupinske tožbe po evropsko (2013). 
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3. RAZVOJ KOLEKTIVNIH TOŽB V PRAVU EU  
3.1. Direktiva 98/27/ES 
Na ravni EU je varstvo kolektivnih interesov potrošnikov prvo urejala Direktiva 98/27/ES10. 
Takrat obstoječi mehanizmi na nacionalni ravni, kot tudi na ravni Skupnosti, niso omogočali 
vedno pravočasne odprave kršitev, ki škodujejo kolektivnim interesom potrošnikov. Te 
Direktiva 98/27/ES definira kot interese, ki ne vključujejo preprostega kopičenja interesov 
posameznikov oškodovanih zaradi kršitve. V tej luči je Direktiva 98/27/ES o opustitvenih 
tožbah vzpostavila skupen postopek, ki je potrošniškim organom omogočal, da zaustavijo 
nezakonito prakso, ki je v nasprotju s skupnim interesom potrošnikov kjer koli znotraj 
Skupnosti.11 V skladu s to direktivo so bili kvalificirani subjekti upravičeni vložiti opustitvene 
tožbe zoper kršitelje direktiv s področja varstva potrošnikov, s ciljem varstva njihovih 
kolektivnih interesov.12 Prav tako je Direktiva 98/27/ES državam članicam nalagala, da 
sprejmejo ustrezne ukrepe, s katerimi naj zagotovijo, da lahko tudi kvalificirani subjekt iz druge 
države članice, v kateri so interesi, ki jih ščiti ta subjekt, zaradi kršitve prizadeti, sproži 
postopek pred njihovim sodiščem ali upravnim organom. Direktiva 98/27/ES je predvidevala 
seznam kvalificiranih subjektov, ki so upravičeni vložiti tožbe v drugi državi članici. Države 
članice so morale na predlog kvalificiranih subjektov Komisiji sporočiti, da imajo ti subjekti 
takšna upravičenja. Seznam kvalificiranih subjektov, ki ga je Komisija objavila v Uradnem listu 
Evropskih skupnosti, pa je po direktivi veljal kot dokaz pravne sposobnosti kvalificiranega 
subjekta za vlaganje tožbe v drugi državi članici.13   
Ker je bila direktiva večkrat bistveno spremenjena, jo je bilo potrebno zaradi jasnosti in 
racionalnosti kodificirati, zaradi česar sta Evropski parlament in Svet EU sprejela novo 
Direktivo 2009/22/ES14.  
                                                          
10 Vlahek, Kolektivno varstvo v EU (2012). 
11 Komisija, SPOROČILO KOMISIJE SVETU, EVROPSKEMU PARLAMENTU IN EVROPSKEMU EKONOMSKO-
SOCIALNEMU ODBORU Strategija potrošniške politike EU 2007–2013, COM(2007) 99 final, Bruselj, 13.3.2007, str. 
11. 
12 DIREKTIVA 98/27/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 19. maja 1998 o opustitvenih tožbah zaradi 
varstva interesov potrošnikov, Ur. l. ES, št. L 166/51. 
13 Člen 4 Direktive 98/27/ES. 
14 DIREKTIVA 2009/22/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tožbah zaradi 
varstva interesov potrošnikov, Ur. l. EU, št. L 110/30. 
12 
 
3.2. Direktiva 2009/22/ES 
Direktiva 2009/22/ES je sledila sistemu, ki je bil vzpostavljen že z njeno predhodnico izpred 
desetih let. Njen namen je bil približati zakone in druge predpise držav članic o opustitvenih 
tožbah s ciljem varstva kolektivnih interesov potrošnikov, zaradi česar od držav članic zahteva 
vzpostavitev mehanizmov za (sodno ali upravno) varstvo kolektivnega interesa potrošnikov v 
ožjem smislu. To je takrat, ko individualni zahtevek potrošnika v smislu civilnega prava sploh 
ne nastane, kar pomeni, da kolektivni interes potrošnikov ni le seštevek individualnih 
zahtevkov. Kljub trgovčevim kršitvam prava varstva potrošnikov je potrošnik pogosto s svojimi 
pravicami seznanjen zaradi česar njegov individualni interes, z npr. nedopustnim 
oglaševanjem ali nepošteno prakso trgovca, ni prizadet. S takim ravnanjem je lahko prizadet 
(kolektiven) interes potrošnikov kot celote in s tem tudi delovanje trga. Ker tak potrošnik v 
klasičnem pravdnem postopku ne more od trgovca zahtevati, naj zaradi varstva pravic 
potrošnikov kot celote opusti škodljivo prakso, je bilo potrebno vzpostaviti mehanizem, ki 
omogoča varovanje ogroženega kolektivnega interesa potrošnikov.  
Direktiva 2009/22/ES, ki je trenutno še v veljavi, enako kot njena predhodnica, kvalificiranim 
subjektom omogoča uveljavljanje zahtevkov za opustitev, to je prenehanje ravnanj, s katerimi 
se kršijo pravice potrošnikov, določene v Prilogi I, npr. z nedopustnim oglaševanjem, uporabo 
nepoštenih splošnih pogojev poslovanja, uporabo nedovoljenih agresivnih ali zavajajočih 
poslovnih praks, itd.15 Kvalificiran subjekt po direktivi je vsak organ ali organizacija, ki ima 
zakoniti interes zagotavljanja spoštovanja določb varstva potrošnikov iz Priloge I in je lahko 
neodvisen javni organ, posebej pristojen za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov, in/ali 
organizacije, katerih cilj je varstvo kolektivnih interesov potrošnikov.16 Ker kršitve trgovcev 
pogosto presegajo meje držav članic, direktiva enako kot njena predhodnica predvideva 
načelo vzajemnega priznavanja kvalificiranih subjektov, upravičenih za vložitev opustitvenih 
tožb v drugih državah članicah. Pri tem Komisija sestavi seznam kvalificiranih subjektov, 
upravičenih za vložitev tožb v drugih državah članicah, ki ga objavi v Uradnem listu EU.  
Kvalificirani subjekti lahko na podlagi direktive z opustitveno tožbo zahtevajo: opustitev ali 
prepoved kršitve; sprejetje ukrepov, kot npr. objava odločbe in/ali objavo popravkov za 
odpravo trajajoče posledice kršitve; plačilo fiksnih zneskov ali druge vsote za vsak dan zamude, 
                                                          
15 Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava (2011). 
16 Člen 3 Direktive 2009/22/ES. 
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v primeru neizpolnitve odločbe v roku, v kolikor to dopušča nacionalna zakonodaja.17 Enako 
kot predhodnica, direktiva od kvalificiranih subjektov zahteva, da pred vložitvijo opustitvene 
tožbe s toženo stranko poskušajo doseči prenehanje kršitve na podlagi posvetovanj, pri čemer 
podrobnosti posvetovanja določijo države članice same (predhodni postopek). Kvalificirani 
subjekt lahko opustitveno tožbo vloži po dveh tednih od zahteve po posvetovanju.18 
Direktiva pa državam članicam ne preprečuje, da kvalificiranim subjektom na nacionalni ravni 
zagotovijo širše pravice pri vložitvi tožb.19 Za razširitev se je odločil tudi slovenski 
zakonodajalec, ki je direktivo implementiral s 74., 74a., 75. in 76. členom ZVPot.20 V svojem 
76. členu je ZVPot upravičenim subjektom omogočil vložitev ugotovitvene tožbe, ki se je lahko 
nanašala na ugotovitev ničnosti pogodb, sklenjenih med trgovcem in potrošnikom, 
posameznih določil teh pogodb ali splošnih pogojev poslovanja, ki so del teh pogodb.21  
3.2.1. Učinkovitost Direktive 2009/22/ES 
Komisija je v prvem poročilu o uporabi direktive iz leta 2008 ugotovila, da je glavna korist 
direktive prav uvedba postopka opustitvenih tožb zaradi varstva kolektivnega interesa 
potrošnikov v vsaki državi članici. Vendar so bili ti postopki uspešni le v primeru nacionalnih 
kršitev, ne pa na ravni čezmejnih kršitev, kjer je njen učinek zelo omejen. Po poročanju držav 
članic naj bi bili glavni razlogi za omejen učinek v primeru čezmejnih kršitev stroški, trajanje in 
zapletenost postopka. 
Do podobnih ugotovitev pride Komisija tudi v drugem Poročilu o uporabi Direktive 
2009/22/ES22, kjer zopet kot glavne pomanjkljivosti našteje: visoke stroške, povezane s 
postopki, njihovo zapletenost, dokaj omejen učinek odločb in njihovo težko izvršljivost, pri 
čemer so navedene kršitve še bolj očitne v primerih čezmejnih opustitvenih tožb.23 Vprašanje 
je, ali je naštete pomanjkljivosti možno odpraviti, in če, do kakšne mere. V Poročilu Direktive 
2009/22/ES se Komisija do posameznih pomanjkljivosti podrobneje opredeli.  
                                                          
17 Člen 2 Direktive 2009/22/ES. 
18 Člen 5 Direktive 2009/22/ES. 
19 Člen 7 Direktive 2009/22/ES. 
20 Zakon o varstvu potrošnikov (Uradni list RS, št. 98/04 in nadaljnji). 
21 Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava (2011). 
22 POROČILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU o uporabi Direktive 2009/22/ES Evropskega 
parlamenta in Sveta o opustitvenih tožbah zaradi varstva interesov potrošnikov, COM(2012) 635 final, Bruselj, 
6.11.2012. 
23 Komisija, Poročilo o uporabi Direktive 2009/22/ES, str. 16.  
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Pri visokem stroškovnem tveganju navede, da so sodne takse v državah članicah na splošno 
nizke, odvetniški stroški pa v večini držav članic niso pretirani. Glavni vzrok visokih stroškov oz. 
stroškovnega tveganja je po mnenju Komisije načelo uspeha oz. načelo »kdor izgubi, plača«, 
po katerem stroške postopka nosi neuspešna stranka. Tako se kvalificirani subjekti za vložitev 
opustitvene tožbe odločajo zgolj takrat, ko so v svoj uspeh prepričani.24 Visoko stroškovno 
tveganje pa ni posebnost opustitvenih tožb po direktivi, saj se z enakimi tveganji srečujejo 
tožniki v klasičnih pravdnih postopkih. Načelo uspeha bistveno ovira vlaganje neutemeljenih 
zahtevkov, s tem pa se preprečuje nepošteno pravdanje. Seveda pa stroški postopka ne bi 
smeli biti pretirani, sploh pa ne do te mere, da bi subjektom omejevali dostop do pravnega 
varstva.  
V zvezi z dolgotrajnostjo postopkov Komisija v Poročilu Direktive 2009/22/ES pojasnjuje, da 
glavni razlog ni mehanizem opustitvenih tožb sam, temveč počasnost nacionalnih sodnih 
postopkov. V nekaterih državah članicah lahko v zapletenih zadevah sodni postopek, ki 
vključuje tri obravnave, traja več kot pet let.25 Sploh pa to velja za čezmejne zadeve, kjer lahko 
že samo vročanje tožbe traja več kot pol leta. Samo zapletenost povečujejo tudi praktične 
težave, kot so npr. jezikovne ovire in dostop do podatkov gospodarskih družb (npr. iskanje 
poslovnega naslova družbe, sama identifikacija tujega trgovca, itd.).  
Velike razlike med ureditvami posameznih držav članic so tudi v samem učinku odločb, ki 
zavezujejo le stranke postopke. Področje uporabe opustitvene tožbe ne velja za celotno 
Evropo, kar goljufivim trgovcem omogoča selitev iz ene države članice v drugo in tam 
nadaljevanje s kršitvami.  
Kot navaja Poročilo o uporabi Direktive 2009/22/ES, se zgoraj naštete težave uporabe 
direktive nanašajo le na »deklarativno« fazo opustitvenih tožb, s čimer je Komisija ciljala na 
del postopka opustitvenih tožb do izdaje pozitivne odločbe. Po poročanju držav članic v praksi 
večji problem predstavlja samo izvrševanje pozitivnih odločb, saj prodajalci ali ponudniki 
odločbe pogosto ignorirajo, ne glede na grozeče kazni v primeru neupoštevanja odločbe. 
Komisija ugotavlja, da kazni za neizvrševanje odločb v praksi niso dovolj odvračalne, zaradi 
                                                          
24 Komisija, Poročilo o uporabi Direktive 2009/22/ES. str. 11. 
25 Ibid., str. 12. 
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česar nekateri trgovci zavestno nadaljujejo s kršitvami, kar za njih pomeni razmeroma ugodne 
sodne stroške v primerjavi z ustvarjenim dobičkom.26  
Seveda se učinkovitost opustitvenih tožb razlikuje od države do države, kar je posledica razlik  
pri implementaciji direktive v posamezno nacionalno zakonodajo. Direktiva 2009/22/ES je 
državam članicam pri implementaciji pustila visoko stopnje svobode za oblikovanje 
opustitvenih tožb, kar je privedlo do neenake ureditve med državami članicami in posledično 
razlike v učinkovitosti. Kljub temu pa Komisija v Poročilu 2009/22/ES načelno ugotavlja, da je 
Direktiva 2009/22/ES nekoliko spodbudila upoštevanje zakonodaje varstva potrošnikov in 
zmanjšala število kršitev pravil za varstvo potrošnikov. Že sama možnost vložitve opustitvene 
tožbe ima močan odvračalni učinek v pogajanjih s kršitelji. Prav tako imajo pozitivni izidi 
opustitvenih tožb pogosto odvračalni učinek tudi na druge trgovce, ki se poslužujejo podobne 
nezakonite prakse. Po mnenju Komisije je Direktiva 2009/22/ES pripomogla tudi k zmanjšanju 
oškodovanja potrošnikov, čeprav tega ni vedno možno izraziti v denarju, saj ni vedno znano 
točno število potrošnikov, ki so z nezakonito prakso utrpeli škodo. Nedvomno ima takojšen 
učinek na zmanjšanje oškodovanja potrošnika v primerih razglasitve ničnosti določenih 
pogodbenih pogojev, zlasti če tak pogoj vpliva na ceno oz. druge finančne učinke pogodbe. V 
primeru podjetja Foxtons (londonski nepremičninski zastopnik) je sodišče nekatere pogoje 
podjetja razglasilo za nepoštene in podjetju izdalo prepoved nadaljnje uporabe. Britanski urad 
za pravično trgovino (OFT) je ocenil, da je z razglasitvijo korist za potrošnike znašala 4,4 
milijona GBP.27  
Sicer Komisija v poročilu predlaga možne ukrepe za večjo učinkovitost direktive in s tem 
izboljšanja varstva kolektivnih interesov potrošnikov (razširitev področja uporabe, razširitev 
učinkov odločb, hitri postopek za začasne odredbe, pravica do obveščenosti, financiranje, itd.), 
vendar ureditev, ki kvalificiranim subjektom s tožbo zgolj omogoča zahtevati prepoved 
določenega ravnanja trgovca v bodoče, ni zadostna. Učinek morebitne sodbe na potrošnika je 
zgolj posreden, zaradi česar se varstvo kolektivnih interesov potrošnikov z opustitveno tožbo 
ne izčrpa. Razvoj številnih držav članic je šel v smeri možnosti kolektivnega uveljavljanja 
individualnih denarnih zahtevkov (angl. mass monetary claims).28 V smer kolektivnega 
                                                          
26 Komisija, Poročilo o uporabi Direktive 2009/22/ES, str. 13. 
27 Ibid., str. 9. 
28 Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava (2011). 
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odškodninskega varstva je šla tudi zakonodajna aktivnost EU, vendar do sedaj brez večjih 
uspehov. Ne gre pozabiti, da je Direktiva 2009/22/ES še vedno edini zavezujoči pravni akt 
prava EU s področja kolektivnega pravnega varstva potrošnikov.  
3.3. Strategija potrošniške politike EU 2007-2013 in Zelena knjiga o kolektivnih 
odškodninah za potrošnike29 
Čeprav je bila možnost uveljavljanja kolektivnega odškodninskega varstva potrošnikov v 
kontekstu EU prvič omenjena že leta 1984, so bili ukrepi o kolektivnih odškodninah za 
potrošnike prvič omenjeni oz. predstavljeni šele znotraj Strategije potrošniške politike 2007–
2013. S tega vidika je ključni dokument Strategije potrošniške politike EU 2007-2013 Zelena 
knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, ki jo je leta 2018 predložila Komisija.30    
Prevod Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike je sicer neustrezen (v angleškem 
besedilu: Consumer Collective Redress), saj ne gre le za odškodnine, pač pa tudi za kolektivno 
uveljavljanje drugih zahtevkov, kot npr. za znižanje cene, za vrnitev plačanega, ipd.31 Kakorkoli, 
Zelena Knjiga je ključni dokument Strategije potrošniške politike 2007-2013, v kateri je 
Komisija predstavila problematiko odsotnosti učinkovitega uveljavljanja pravic potrošnikov, 
predstavila možnost za njeno reševanje in pozvala zainteresirano javnost k podaji mnenj o 
obravnavanih spornih točkah bodoče ureditve. Pri tem pa je Zelena knjiga izrecno izključila 
varstvo kršitev antitrusta, saj naj bi bile skupinske tožbe na tem področju zajete v sklopu 
ureditve takrat načrtovanega akta o odškodninskih zahtevkih zaradi kršitev 101. in 102. člena 
Pogodbe o delovanju EU.32 Komisija je zato v Beli knjigi o odškodninskih tožbah zaradi kršitve 
protimonopolnih pravil ES predlagala sklop posebnih ukrepov, s katerim se potrošnikom in 
podjetjem v državah članicah zagotovi, da lahko uveljavljajo učinkovito nadomestilo za škodo, 
ki so jo utrpeli zaradi kršitve protimonopolnih pravil ES. Ti ukrepi naj bi vključevali dva 
mehanizma odškodnin za potrošnike, ki sta posebej prilagojena za premagovanje različnih 
težav, s katerimi se srečujejo žrtve protimonopolnih kršitev, in sicer skupinske tožbe v obliki 
sosporništva in zastopniške tožbe, ki jih lahko v imenu skupine žrtev vložijo usposobljeni 
subjekti, kot so potrošniške organizacije ali državni organi.33  
                                                          
29 ZELENA KNJIGA o kolektivnih odškodninah za potrošnike, COM(2008) 794 final, Bruselj, 27.11.2018. 
30 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 135. 
31 Galič, Skupinske tožbe na področju potrošniškega prava (2011). 
32 Vlahek, Kolektivno varstvo v EU (2012). 
33 Komisija, Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, str. 3.  
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Načrtovan zavezujoč akt, ki bi potrošnikom omogočal kolektivno varstvo v primeru kršitev 
antitrusta, nikoli ni bil sprejet. Šele 26. novembra 2014 je bila sprejeta Direktiva 
2014/104/EU34, ki pa v 13. točki preambule jasno navaja, da direktiva državam članicam ne bi 
smela nalagati obveznosti, da uvedejo mehanizme kolektivnih pravnih sredstev za izvajanje 
členov 101 in 102 PDEU. 
Zelena knjiga se osredotoča na razrešitev skupinskih zahtevkov in si prizadeva za zagotavljanje 
učinkovitega uveljavljanja kolektivnih odškodnin za državljane po celi EU. Cilj je zagotoviti 
mehanizme s katerimi bi lahko večja skupina potrošnikov, ki jih oškoduje ena trgovska praksa, 
učinkovito pridobila kolektivno odškodnino, ne glede na to kje v EU ima trgovec sedež. Trgi 
široke potrošnje so vedno večji in se širijo tudi čez mejo, kar pomeni, da je lahko oškodovanih 
veliko število potrošnikov z isto ali podobno trgovsko prakso. Posledice nepravilnosti se lahko 
tako razširijo, da izkrivijo celoten trg.35 Zelena knjiga opozori na ključne probleme pri vlaganju 
tožb potrošnikov, kot so visoki stroški, zaradi česar tveganje za potrošnika v sodnih postopkih 
ni smiselno, da plača stroške sojenja ter pravniške in izvedenske stroške, ki lahko presegajo 
višino nadomestila škode. Pri tem so postopki praviloma zapleteni in dolgotrajni, zaradi česar 
lahko potrošniki izgubijo pregled nad tem, kdaj (in ali) bo njihov primer zadovoljivo razrešen.36 
Zelena knjiga ugotavlja, da je obstoječi okvir za pridobivanje in uveljavljanje odškodnin v EU 
pomanjkljiv, zaradi česar velik del potrošnikov v EU, ki utrpijo škodo, ne more pridobiti 
odškodnine. Čeprav je včasih škoda za vsakega posameznika majhna, je glede na velikost trga 
lahko velika (t.i. razpršena škoda). Ker pa vsi ti trgi postajajo vedno bolj usmerjeni čez mejo, 
Zelena knjiga ugotavlja, da je učinkovit čezmejni dostop do mehanizmov za uveljavljanje 
odškodnin postal nujen. Vendar takratna ureditev potrošnikom ni omogočala zahtevati 
nadomestila za škodo. Kot že navedeno, Direktiva 2009/22/ES ne omogoča kolektivnih 
mehanizmov za uveljavljanje škode, tako ali tako pa sta do objave Zelene Knjige bili vloženi le 
dve čezmejni zadevi na podlagi direktive.  
Za razrešitev problema je Komisija v Zeleni knjigi predlagala 4 možne rešitve. 
(a) Možnost 1 – neukrepanje ES 
                                                          
34 DIREKTIVA 2014/104/EU EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, 
ki urejajo odškodninske tožbe po nacionalnem pravu za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic in 
Evropske unije, Ur. l. EU, št. L 349/1. 
35 Komisija, Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, str. 3. 
36 Ibid., str. 4.  
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Ta možnost ne zajema nobenega novega ukrepa ES in se nanaša na obstoječe nacionalne 
ukrepe ter ukrepe ES za doseganje ustreznih odškodnin za potrošnike, kar pomeni, da je 
potrebno počakati na več razpoložljivih informacij o posledicah nacionalnih ukrepov in 
ukrepov ES, ki že obstajajo ali se bodo šele začeli izvajati. Njena prednost je, da ne uvaja 
nobenih dodatnih stroškov izvajanja za države članice ali podjetja, pomanjkljivost pa 
predstavlja razdrobljena ureditev, ki se razlikuje med posameznimi nacionalnimi ureditvami, 
kar lahko vodi do izkrivljanja konkurence.37 
(b) Možnost 2 – sodelovanje med državami članicami 
Ta možnost zajema razvijajoče se sodelovanje med državami članicami, s katerim se 
potrošnikom v celotni ES zagotovi uporaba mehanizmov kolektivnih odškodnin, ki so na voljo 
v različnih državah članicah. Torej možnost 2 zagotavlja, da države članice z obstoječim 
mehanizmom kolektivnih odškodnin le-tega dajo na razpolago tudi potrošnikom iz drugih 
držav članic in da mehanizem kolektivnih odškodnin uvedejo države članice, ki ga še ne 
zagotavljajo. To se lahko doseže s priporočilom ali direktivo. V času izdaje Zelene knjige je 
imelo trinajst držav članic že urejeno določeno obliko kolektivnih odškodnin (zastopniška 
tožba, skupinska tožba, mehanizem test case).38 
(c) Možnost 3 – kombinacija instrumentov politik 
Možnost 3 predvideva kombinacijo orodja politik, tako nezavezujočih kot zavezujočih, ki lahko 
skupaj izboljšajo uveljavljanje odškodnin za potrošnike tako, da obravnavajo prej opredeljene 
glavne ovire, in sicer, visoki sodni stroški, zapleteni in dolgotrajni postopki ter potrošnikovo 
pomanjkanje znanja o razpoložljivih postopkih za uveljavljanje odškodnine. Ta možnost 
vključuje izboljšavo mehanizmov za alternativno reševanje sporov, razširitev obsega 
nacionalnih postopkov v zadevah majhnih vrednosti na skupinske zahtevke, razširitev obsega 
takratne Uredbe (ES) št. 2006/2004 z dne 27. oktobra 2004 o sodelovanju med nacionalnimi 
organi, odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov 39, spodbudo podjetjem, 
                                                          
37 Komisija, Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, str. 7 in nasl. 
38 Ibid., str. 8. 
39 Trenutno je v uveljavi Uredba (EU) 2017/2394 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2017 o 
sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov, in 
razveljavitvi Uredbe (ES) št. 2006/2004, ki določa mrežo nacionalnih javnih izvršnih organov po celi EU. Ti organi 
lahko druge člane mreže zaprosijo za pomoč pri preiskovanju morebitnih kršitev potrošniških zakonov in 
ukrepanju proti kršiteljem.  
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da izboljšajo sheme za reševanje pritožb, in sprejetje ukrepov za ozaveščanje potrošnikov o 
obstoječih postopkih za uveljavljanje odškodnin.40 
(d) Možnost 4 – pravni postopek za uveljavljanje kolektivnih odškodnin 
Možnost 4 predlaga sprejem nezavezujočega ali zavezujočega ukrepa ES, s katerim se zagotovi 
obstoj mehanizma kolektivnih odškodnin s pravno podlago v vseh državah članicah. S tem 
postopkom bo vsak potrošnik v celotni ES z zastopniško tožbo, skupinsko tožbo ali s 
postopkom test case v skupinskih zahtevkih lahko pridobil ustrezno odškodnino. Pri tem pa 
Zelena knjiga opozori na glavna vprašanja tovrstnih mehanizmov, in sicer glede financiranja, 
procesnega upravičenja, izbira med postopkom opt-in ali opt-out in vprašanja glede 
pristojnosti ter uporabe prava v čezmejnih zadevah.41 
Zelena knjiga je tako predstavljala velik premik k ureditvi kolektivnih pravnih sredstev v pravu 
EU, predvsem postopkom k uveljavljanju kolektivnih odškodnin. Je rezultat vedno večjega 
naraščanja zamisli o ureditvi učinkovitejšega kolektivnega varstva z dajatvenimi zahtevki. 
Zelena knjiga pa se ni izognila kritikam. Kot navaja Nacikj, je ena iz med glavnih kritik Zelene 
knjige, da ne razlikuje med dvema oblikama potrošniških škod, in sicer med t.i. razpršeno 
škodo (angl. scattered damages) in t.i. masovno škodo (angl. mass damages). Navedeni 
skupini oz. obliki potrošniških škod sta si med seboj bistveno različni, namreč prva se pojavi v 
množičnih primerih, kjer so spori nizke vrednosti. Druga skupina pa se nanaša na škode v 
relativno visoki vrednosti. Zato si obe skupini zaslužita ločeno in enakopravno obravnavo.42 
3.3.1. Rezultat Zelene Knjige 
Po Zeleni knjigi je bilo pričakovati velike premike na področju kolektivnih odškodninskih 
sredstev, predvsem sprejem zavezujočega akta, ki bi na enem mestu celovito urejal kolektivna 
sredstva za uveljavljanje odškodnine, vendar temu ni bilo tako. Oktobra 2009 je iz Komisije v 
javnost prodrl osnutek predloga direktive o odškodninskih tožbah v primeru kršitve 81. in 82. 
člena PES (današnjih 101. in 102. člena PDEU), ki je bil močno kritiziran prav zaradi predvidene 
ureditve skupinskega uveljavljanje zahtevkov. Predvidel je namreč dve temeljni možnosti 
kolektivnega uveljavljanja odškodninskih zahtevkov: kolektivno tožbo, ki omogoča vložitev 
tožbe dvema ali več osebam, ki jim je z isto kršitvijo evropskega antitrusta nastala škoda; in 
                                                          
40 Komisija, Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, str. 9. 
41 Ibid., str. 13 in nasl. 
42 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 136.  
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reprezentativno (predstavniško) opt-out tožbo, ki jo v imenu prizadetih oseb, ki jim je z isto 
kršitvijo evropskega antitrusta nastala škoda, vložijo kvalificirani subjekti. Prav opt-out 
možnosti je poleg gospodarstva nasprotoval tudi Evropski parlament, ki je v Resoluciji o 
odškodninskih tožbah v primeru kršitve antitrusta poudaril, da opt-out tožbe v evropskem 
prostoru niso primerne. Na negativen odziv predlagane ureditve kolektivnih pravnih sredstev 
na področju evropskega antitrusta se je odzvala trojica takrat pristojnih komisarjev (Joaquin 
Almunia, John Dalli in Viviane Reding), napovedala aktivno pripravo splošnega pravnega 
okvirja kolektivnega uveljavljanja zahtevkov in zagotovila, da takih spornih rešitev (kot npr. 
opt-out tožbe) ne bo vseboval. Komisija je februarja 2011 izdala delovni dokument "Za skladen 
evropski pristop h kolektivnim pravnim sredstvom" v katerem je poudarila, da je kolektivno 
varstvo z dajatvenimi tožbami nujno za učinkovito izvajanje evropskega prava. Zavzela se je za 
pripravo splošnega pravnega okvira s temeljnimi načeli kolektivnega uveljavljanja zahtevkov, 
pri čemer je dopustila možnost, da se to na posameznih specialnih področjih, na primer 
antitrustu, uredi posebej. V delovnem dokumentu je Komisija zainteresirane subjekte pozvala, 
naj do konca aprila 2011 podajo svoja stališča glede predstavljenih rešitev. Odbor Evropskega 
parlamenta za pravne zadeve je januarja 2012 pripravil končno poročilo projekta na podlagi 
katerega je Evropski parlament februarja 2012 sprejel Resolucijo o usklajenem evropskem 
pristopu h kolektivnim tožbam naproti.43 
Evropski parlament v Resoluciji pozdravlja prizadevanje Komisije za skladen evropski pristop h 
kolektivnim zahtevkom. Poudarja, da morajo imeti žrtve nezakonitega ravnanja možnost 
zahtevati odškodnino za izgubo ali škodo, ki so jo utrpele, zlasti ko gre za razpršeno škodo, kjer 
tveganje glede višine stroškov ni sorazmerno s povzročeno škodo.44 Komisijo je pozval, naj 
bodo vsi predlogi s področja kolektivnih tožb v obliki horizontalnega okvirja, ki bo vključeval 
skupna načela in nudil enoten dostop do sodnega varstva s kolektivnimi tožbami v EU ter še 
posebej, vendar ne izključno, obravnaval kršitve pravic potrošnikov. Evropski parlament je 
pozval tudi, da je treba ustrezno upoštevati pravno tradicijo in pravno ureditev posameznih 
držav članic ter okrepiti usklajevanje primerov dobre prakse med državami članicami.  
                                                          
43 Vlahek, Kolektivno varstvo v EU (2012). 
44 Točka 1 Resolucije Evropskega parlamenta z dne 2. februarja 2012 o usklajenem evropskem pristopu h 
kolektivnim tožbam naproti (2011/2089(INI)), Ur. l. EU, št. CE 239/32. 
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Čeprav je strokovna javnost pričakovala predlog nove direktive, je Komisija v juniju 2013 
objavila (le) Priporočilo o skupnih načelih za opustitvene in odškodninske kolektivne tožbe v 
državah članicah, ki se tičejo kršitve pravic, podeljenih s pravom EU.45 
3.4. Priporočilo o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in 
odškodninskih tožb v državah članicah v zvezi s kršitvami pravic iz prava Unije 
Cilj Priporočila46 je bil zagotoviti celosten horizontalen pristop na področju kolektivnih pravnih 
sredstev v EU. Priporočilo je torej sledilo Resoluciji, s katero je Evropski parlament pozval k 
predlogu, ki bi predstavljal horizontalno ogrodje kolektivnega pravnega varstva, temelječega 
na skupnem naboru načel. V skladu s horizontalnim pristopom bi morale vse države članice 
vzpostaviti mehanizme kolektivnega pravnega varstva, in sicer opustitvenih in odškodninskih 
tožb, ki bi bile na voljo v vseh primerih, ko so kršene pravice iz prava EU v škodo več kot ene 
osebe. Torej horizontalen pristop napotuje k ureditvi kolektivnih mehanizmov na vseh pravnih 
področjih oz. na vse sektorje, kjer se lahko pripetijo primeri množičnega oškodovanja zaradi 
kršitve pravic EU. S tem Priporočilo zajema vsa področja: potrošniško pravo, primere s 
področja antitrusta, varstvo osebnih podatkov, okoljevarstveni primeri, itd. Spomnimo, 
Direktiva 2009/22/ES zajema zgolj kršitve zakonodaje EU o varstvu potrošnikov, kakor so 
naštete v Prilogi I direktive. Pri tem je Priporočilo državam članicam naložilo, naj postopke s 
kolektivnimi sredstvi uredijo tako, da bodo pošteni, pravični, pravočasni in ne nedopustno 
dragi. Med skupnimi načeli, ki veljajo tako za opustitvene kot tudi za odškodninske tožbe, 
Komisija podaja priporočila glede procesnega upravičenja za vložitev kolektivnih tožb, 
dopustnosti kolektivnih tožb, učinkovitega obveščanja potencialnih tožnikov, povračila 
stroškov stranki, ki je zmagala v sporu, financiranja postopkov, in čezmejnih sporov. Ker so bile 
kolektivne opustitvene tožbe na ravni EU že urejene z Direktivo 2009/22/ES, vsebuje 
Priporočilo zgolj dve posebni načeli, ki se nanašata na to kategorijo kolektivnih pravnih 
sredstev, in sicer načelo smotrnosti postopka ter načelo učinkovitega izvrševanja sodnih 
prepovedi. Navedeni načeli v tem poglavju podrobneje ne opisujem, temveč se skoncentriram 
na podrobnejša priporočila, ki jih je Komisija podala v zvezi s kolektivnimi odškodninskimi 
tožbami, predvsem zaradi različne ureditve odškodninskih tožb držav članic, kar je bilo 
                                                          
45 Trstenjak, Weingerl, Skupinske tožbe po evropsko (2013). 
46 Priporočilo KOMISIJE z dne 11. junija 2013 o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in 




potrebno načelno poenotiti za lažje uveljavljanje pravnega varstva.47 Med posebnimi načeli v 
zvezi s kolektivnimi tožbami je Komisija priporočila uvedbo načela privolitve (opt-in), poseben 
poudarek je dala spodbujanju alternativnega reševanja sporov, preprečevanju nepoštenega 
pravdanja, prepovedi kaznovalnih odškodnin, posebnim pravilom financiranja tožb s strani 
tretjih oseb in načelu v zvezi s kolektivnimi nadaljnjimi tožbami.48 Komisija pa je obenem 
državam članicam priporočila, da vzpostavijo nacionalne registre kolektivnih tožb, v katere bi 
lahko zainteresirana oseba vpogledala brezplačno.49 V zvezi s skupnimi in posebnimi načeli 
Priporočila pa je Komisija dodatna pojasnila podala v Sporočilu »Evropskemu horizontalnemu 
okviru za kolektivna pravna sredstva naproti«, s katerim je Komisija tudi sprejela Priporočilo.50  
Čeprav Priporočilo za države članice ni zavezujoče, predstavlja enega iz med ključnih 
dokumentov EU s področja kolektivnih pravnih sredstev. Kot že omenjeno, podaja splošen 
pravni okvir ureditve in s tem države članice usmerja k poenotenju. V nadaljevanju opisujem 
splošna in posebna načela Priporočila.  
3.4.1. Načela, ki so skupna kolektivnim opustitvenim in odškodninskim tožbam 
3.4.1.1. Procesno upravičenje za vložitev zastopniške tožbe 
V definiciji kolektivnega pravnega sredstva Priporočilo jasno omeni in loči med skupinsko 
tožbo, ki jo vložijo dve ali več fizičnih oseb ali pravnih oseb (pravzaprav gre za obliko 
sosporništva), ter zastopniško tožbo (subjekt, pooblaščen za vložitev zastopniške tožbe)51, 
vendar v nadaljevanju Komisija ureja oz. daje priporočila le v zvezi z zastopniško tožbo. Po 
mnenju Komisije je pri sosporništvu vprašanje procesnega upravičenja bolj jasno kot v primeru 
zastopniške tožbe.52 Slednjo, ki jo je predvidela že Zelena knjiga, Priporočilo definira kot tožbo, 
ki jo zastopniški subjekt, v ta namen potrjen subjekt ali javni organ, vloži v imenu dveh ali več 
fizičnih ali pravnih oseb, ki trdijo, da so izpostavljene tveganju, da bodo oškodovane ali da so 
bile oškodovane v primeru množičnega oškodovanja, pri čemer navedene osebe niso stranke 
v postopku.53 Države članice bi morale imenovati zastopniške subjekte, ki lahko vložijo 
                                                          
47 Trstenjak, Weingerl, Skupinske tožbe po evropsko (2013). 
48 Poglavje V Priporočila. 
49 Poglavje VI Priporočila. 
50 SPOROČILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU EKONOMSKO-SOCIALNEMU 
ODBORU IN ODBORU REGIJ »Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti«, 
COM(2013) 401 final, Strasbourg, 11.6.2012. 
51 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 145. 
52 Točka 17 preambule Priporočila. 
53 (d) odstavek 3. člena Priporočila. 
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zastopniško tožbe na podlagi jasno opredeljenih pogojev za upravičenost. Taki reprezentativni 
subjekti bi morali imeti nepridobitno naravo, vzpostavljena bi morala biti neposredna 
povezava med cilji subjekta in kršenimi pravicami ter imeti bi moral zadostno zmogljivost v 
smislu finančnih sredstev, človeških virov in pravnega znanja za zastopanje več tožnikov.54 
Subjekt mora izpolnjevati pogoje ves čas, v nasprotnem primeru subjekt izgubi status 
zastopnika, četudi sredi sodnega postopka. Priporočilo želi z določitvijo navedenih pogojev 
preprečiti kakršnekoli zlorabe potrošniških interesov v postopku njihovega zastopanja. Po 
mnenju Nacikja želi Komisija s prvim pogojem preprečiti »podjetniško odvetništvo«, ki je 
znano kot velik problem v ZDA in njihove ureditve razredne tožbe (angl. class action). Z drugim 
in tretjim pogojem pa želi Komisija potrošnikom zagotoviti ustrezno zastopanje njihovih 
interesov. Cilji zastopnika se morajo ujemati s pravicami prava EU, ki so bile kršene in v zvezi s 
katerimi se vlaga tožba (npr. okoljski organizaciji ne bi smeli dodeliti pravice vložiti zastopniške 
tožbe v primeru s področja konkurenčnega prava). Tretji pogoj pa predstavlja nadaljnja 
varovala, s katerimi se zagotavlja ustrezno zastopanje.55 Priporočilo pri vlaganju zastopniških 
tožb predvideva tri možne oblike procesnega upravičenja, in sicer: predhodno uradno 
imenovani zastopniški subjekt, ki izpolnjuje zgoraj naštete pogoje; zastopniški subjekt, ki je 
posebej potrjen za posamezno tožbo s strani nacionalnih organov oz. sodišč držav članic (ad-
hoc zastopniški organ oz. priložnostna potrditev56); in pooblaščen javni organ.57 Po mnenju 
Nacikja, Priporočilo loči dve možni obliki zastopniških subjektov, in sicer ad-hoc zastopniški 
subjekti ter subjekti, oblikovani s strani javnih organov. Bistvena razlika med navedenima 
oblikama je v tem, da imajo subjekti javnih organov, za razliko ad-hoc subjektov, stalno priznan 
položaj za vlaganje tožb.58  
3.4.1.2. Dopustnost vloge 
V skladu s Priporočilom bi morale države članice čim prej v postopku zagotoviti preverjanje, 
da se primeri, v katerih niso izpolnjeni pogoji za vložitev kolektivne tožbe, in očitno 
neutemeljeni primeri ne nadaljujejo. Sodišča bi morala v ta namen na lastno pobudo izvesti 
potrebno preverjanje.59 Torej, da je kolektivna tožba odobrena oz. certificirana, morajo biti 
                                                          
54 Člen 4 Priporočila. 
55 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str.147. 
56 Komisija, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti (2013), str. 11.  
57 Člen 5 in 6 Priporočila. 
58 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 148 in nasl. 
59 Člen 8. in 9. Priporočila. 
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izpolnjeni določeni (formalni) pogoji, ki jih pa Priporočilo izrecno ne določa. Kot pogoje za 
certifikacijo kolektivnih tožb bi lahko šteli nekatere zahteve vsebovane v preostalem delu 
besedila Priporočila. Zahteva po neposredni povezavi med glavnim ciljem subjekta in kršeno 
pravico spominja na tipičen pogoj za odobritev kolektivne tožbe. Iz besedila Priporočila je 
možno izluščiti še dve zahtevi, in sicer zahtevo po številčnosti ter zahtevo po skladnosti. Vsaj 
dve osebi sta potrebni za skupinsko tožbo oz. vsaj dve osebi trdita, da sta bili oškodovani, itd., 
kar lahko štejemo kot zahtevo po številčnosti. Zahteva po skladnosti pa posredno izhaja iz 
definicije primera množičnega oškodovanja, kjer dve ali več oseb trdi, da so bile oškodovane 
»zaradi iste nezakonite dejavnosti«.60 
Zavrnitev neutemeljenih zahtevkov v najzgodnejši fazi postopka bi tožnikom preprečilo 
izsiljevanje tožencev, saj bi bila njihova tožba zavrnjena povsem na začetku. Zgolj resnično 
utemeljeni zahtevki bi šli v nadaljnje obravnavanje, medtem ko bi bila pot zahtevkom brez 
podlage preprečena že povsem na začetku. Tako bi odločanje o certifikaciji kolektivne tožbe v 
najzgodnejši fazi postopka lahko prihranilo finančna sredstva strank postopka, ki poteka na 
podlagi očitno neutemeljenega zahtevka. To bi morala sodišča preverjati po uradni dolžnosti.61 
3.4.1.3. Obveščanje o kolektivni tožbi 
Za kolektivno varstvo je nujno, da so potrošniki o kolektivnih tožbah in možnosti pridružitve 
obveščeni, zato je Komisija v dokument vključila tudi priporočilo o učinkovitem obveščanju 
potencialnih tožnikov.62 Države članice bi morale zagotoviti, da lahko zastopniški subjekti ali 
skupina tožnikov razširjajo informacije o zatrjevani kršitvi pravic iz prava EU in o svoji nameri 
vložitve opustitvene tožbe za ustavitev kršitve v obliki kolektivnega pravnega sredstva. Enake 
možnosti bi morali imeti tudi glede obveščanja o tekočih postopkih z odškodninskimi 
tožbami.63 V Sporočilu Komisija navaja, da je učinkovito obveščanje o kolektivni tožbi bistven 
pogoj, da se osebe, ki bi lahko trdile, da so bile oškodovane zaradi iste ali podobne domnevne 
kršitve, seznanijo z možnostjo, da se pridružijo zastopniški ali skupinski tožbi, in tako lahko 
izkoristijo to sredstvo dostopa do sodnega varstva. Po drugi strani pa ne gre spregledati, da bi 
lahko oglaševanje namere za vložitev kolektivne tožbe (npr. na televiziji) negativno vplivalo na 
                                                          
60 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 150. in nasl. 
61 Ibid., str. 151. in nasl.  
62 Trstenjak, Weingerl, Skupinske tožbe po evropsko (2013). 
63 Člen 10 Priporočila. 
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ugled toženca, kar bi lahko imelo škodljive posledice za njegov gospodarski položaj.64 Prav 
zaradi slednjega je potrebno pri metodah razširjanja informacij upoštevati posebne okoliščine 
zadevnega primera množičnega oškodovanja, svobodo izražanja, pravico do obveščanja in 
pravico do varstva ugleda ali vrednosti podjetja toženca, preden se z dokončno sodbo sodišča 
ugotovi njena odgovornost za domnevno kršitev ali škodo.65 Številne zainteresirane strani 
predlagajo, da bi sodišče moralo imeti dejavno vlogo pri preverjanju izpolnjevanja teh 
obveznosti, saj je potrebno zagotoviti ravnotežje med pomisleki v zvezi s svobodo izražanja in 
pravico do dostopa informacij ter zavarovanjem ugleda toženca.66 
3.4.1.4. Načelo »kdor izgubi, plača« 
Komisija državam članicam priporoča implementacijo načela »kdor izgubi, plača« (angl. loser 
pays principle).67 V skladu s tem načelom, znanim tudi kot »angleško pravilo« (angl. English 
rule), mora stranka, ki v postopku s kolektivno tožbo ne uspe, nasprotni oz. uspešni stranki 
povrniti nujne stroške postopka. Glede na to, da je to načelo dobro uveljavljeno v evropski 
pravni tradiciji, je bila izbira tega načela pričakovana. Ali to tudi pomeni, da je načelo ustrezno 
za kolektivne tožbe enako kot za individualne civilne postopke? Če imamo v mislih že tako ali 
tako slab položaj potrošnikov, ki je posledica pomanjkanja informacij in visokih stroškov 
postopka, in upoštevamo še tveganje plačila stroškov postopka v primeru neuspeha, se to 
načelo ne zdi prava izbira. Zdi se malo verjetno, da bi lahko potrošniki v takih okoliščinah začeli 
postopek kolektivnega pravnega varstva.68 Rešitve tudi ne predstavlja t.i. »ameriško pravilo« 
(angl. American rule), v skladu s katerim vsaka stranka nosi svoje stroške postopka, razen če 
poseben organ, odobren s statutom ali pogodbo, dovoli odmeriti stroške nasproti drugi 
stranki.69 Pomanjkljivosti ameriškega pravila so se pokazale v zadevi Myodil70, kjer je bila 93 % 
zahtevkom dodeljena brezplačna pravna pomoč, zaradi česar je bila tožnikom ob morebitnem 
neuspehu odpuščena odgovornost plačila stroškov nasprotne stranke. Pristojni odbor za 
pravno pomoč je v tej zadevi prejel več kot pet tisoč izpolnjenih obrazcev oz. zahtevkov. Odbor 
                                                          
64 Komisija, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti (2013), str. 12. 
65 Člen 11 Priporočila.  
66 Komisija, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti (2013), str. 12. 
67 Člen 13 Priporočila. 
68 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 156 in nasl. 
69 Eisenberg, Miller, The English Versus the American Rule on Attorney fees (2013), str. 329. 
70 Myodil je bilo uporabljeno kot kontrastno sredstvo, ki se je uporabljalo za slikovno diagnostiko hrbtenice pri 
bolnikih z bolečinami v hrbtu v Veliki Britaniji, in sicer med leti 1944-1988, ko je produktu potekla licenca. (Vir: 
Bell, Iophendylate, URL: https://radiopaedia.org/articles/iophendylate). 
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je svoji pravni službi dal pregledati vse zbrane zahtevke, kjer pa je bilo ugotovljeno, da je velika 
večina zahtevkov neutemeljenih. Zgolj približno štiristo zahtevkov je bilo meritornih. Odbor je 
v zadevi opustil pravno pomoč in prišlo je do kolapsa zadeve, vseeno pa je bilo za pravno 
pomoč tožnikom do takrat zapravljenih že 40 milijonov funtov.  
Opisani primer prikazuje, da nobeno izmed opisanih pravil oz. načel ne daje zadovoljivih 
rezultatov. Komisija se je za načelo »kdor izgubi, plača«, ki je uveljavljeno v evropski pravni 
tradiciji, odločila pretežno iz razloga, da to načelo predstavlja resno zaščito pred 
neupravičenimi kolektivni tožbami.71  
3.4.1.5. Financiranje  
Komisija je že v Zeleni knjigi v zvezi s financiranjem poudarila, da stroški sodnega postopka 
lahko potrošnikom onemogočijo, da se pridružijo kolektivni tožbi, prav tako pa lahko zelo 
ovirajo potrošniške organizacije pri upravljanju skupinskih zahtevkov v zastopniških tožbah.72 
Kot že opisano, so visoki stroški tudi ena iz med glavnih ovir učinkovitosti Direktive 
2009/22/ES. Stroški, kot so mdr. sodne takse, stroški odvetnikov, stroški sodelovanja na 
obravnavi, stroški splošnega vodenja zadeve, stroški izvedenskih mnenj in izvidov, omejujejo 
dostop do sodnega varstva, zaradi česar so se v praksi razvili mehanizmi financiranja 
kolektivnih tožb, kot je financiranje tretjih, ki niso stranke postopka.73 Pri tej obliki financiranja 
tretja oseba zagotovi finančna ali druga materialna sredstva stranki postopka, ki je vložila 
tožbo, kot tudi stranki, ki se v postopku brani. V zameno za financiranje pa je tretja oseba 
upravičena do deleža prisojenega oz. s poravnavo dogovorjenega zneska, kot tudi do povračila 
zagotovljenih sredstev.74 Izkušnje iz sistema razrednih tožb (angl. class actions) v ZDA pa 
kažejo, da je financiranje tretjih oseb zelo dovzetno za nepošteno pravdanje. Kot nepošteno 
se lahko šteje pravdanje, če je namerno usmerjeno proti podjetjem, ki spoštujejo zakonodajo, 
da bi škodovali njihovemu ugledu ali jim naložili neupravičeno finančno breme. Taka podjetja 
se pogosto odločijo, da se bodo raje pogodila, kot pa tvegala morebitno večjo škodo. 
Ugotovljeno naj bi bilo, da v ZDA 90 % razrednih tožb ne pride do sodišča, saj se potencialni 
toženci zaradi negativne publicitete in dolgotrajnosti postopka prej poravnajo.75 Prav 
                                                          
71 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 157. 
72 Komisija, Zelena knjiga o kolektivnih odškodninah za potrošnike, str. 13. 
73 Komisija, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti (2013), str. 15. 
74 Djinović, Vlahek, ANALYSIS OF TPLF FUNDING IN EUROPEAN COLLECTIVE REDRESS (2019), str. 13. 
75 Bergant Rakočević, So razredne tožbe za Evropo nevarne? (2007). 
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nepošteno pravdanje je po mnenju večine zainteresiranih oseb, zlasti podjetij, predstavljalo 
glavni pomislek proti uvedbi mehanizmov kolektivnih pravnih sredstev, zaradi česar je 
Komisija v priporočilu nastavila stroga pravila v zvezi s financiranjem tretjih oseb.76 Sprva 
priporoča, da bi bilo potrebno od tožnika na začetku postopka zahtevati, da sodišču prijavi 
izvor sredstev, ki jih bo uporabil za financiranje.77 Izvor sredstev bi moral pokazati, da med 
tožnikom in financerjem ni konflikta interesov. S tem Komisija želi zaščititi potrošnike pred 
»neiskrenimi sponzorji«, npr. pred podjetjem-kršiteljem, ki bi lahko posredno financiral 
kolektivno tožbo, da bi imel nadzor nad izidom postopka.78 Sodišču bi morali biti dovoljeno, 
da postopek ustavi, če ugotovi obstoj navzkrižja interesov med tožnikom in financerjem. Prav 
tako pa bi sodišču moralo biti dovoljeno ustaviti postopek v primeru, da tretja oseba nima 
zadostnih sredstev za izpolnitev finančnih obveznosti do tožnika, ki je začel postopek in v 
primeru da tožnik v primeru neuspeha nima zadostnih sredstev za poplačilo stroškov 
nasprotne stranke.79 S slednjima zahtevama želi Komisija prikazati, da so postopki kolektivnih 
sredstev povezani z visokimi stroški, zaradi česar bi morali potencialni tožniki pred vložitvijo 
dobro oceniti utemeljenost njihovega zahtevka. Na ta način visoki stroški postopka 
predstavljajo veliko oviro oz. velik ukrep zoper nemeritornim zahtevkom.80 V nadaljevanju 
Priporočila pa Komisija podaja dodatne omejitve v primerih financiranja tretjih oseb, ki so 
osebe zasebnega prava, in sicer takšna oseba ne sme: skušati odločilno vplivati na procesne 
odločitve tožnika, vključno z odločitvami za poravnavo; financirati kolektivno tožbo zoper 
toženca, ki je konkurent financerja, ali zoper toženca, od katerega je financer odvisen; za 
zagotovljena finančna sredstva zaračunati previsokih obresti.81 Tretje strani smisel 
financiranja vidijo v odstotku odškodnine, ki ga dobijo v primeru uspeha, zaradi česar so 
močno podobne odvetniškim nagradam, na katerih je zasnovan sistem razrednih tožb v ZDA.82 
Odvetniške nagrade Priporočilo ureja med posebnimi načeli v zvezi s kolektivnimi tožbami in 
so predstavljene v nadaljevanju. 
Sicer se je v praksi razvilo več načinov financiranja pravdnih postopkov, ki jih lahko glede na 
obliko finančne udeležbe tretje strani razvrstimo v štiri skupine. V prvo skupino spadajo 
                                                          
76 Komisija, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti (2013), str. 8.  
77 Člen 14 Priporočila.  
78 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 158. 
79 Člen 15 Priporočila.  
80 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 158. 
81 Člen 16 Priporočila. 
82 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 160. 
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klasični dolžniški instrumenti, kjer se med tožnikom in tretjo osebo vzpostavi posojilno 
razmerje. Pri tej obliki mora financirana stranka v celoti povrniti posojilo, ne glede na rezultat 
postopka. Tveganje neuspeha je v celoti na financirani stranki, ki nad postopkom obdrži 
popoln nadzor. Prvi skupini instrumentov financiranja je povsem nasprotna oblika 
financiranja, pri kateri tožnik svoje zahtevke odstopi na drugo osebo, ki od tožnika prevzame 
položaj stranke v postopku. Na ta način tožnik v celoti izgubi nadzor nad postopkom. V tretjo 
skupino uvrščamo instrumente za izogibanje tveganja, kamor spada t.i. zavarovanje stroškov 
postopka, ki se pojavlja v dveh oblikah, in sicer zavarovanje pred dogodkom in zavarovanje po 
dogodku. Ta metoda financiranja krije potencialne stroške sodnega postopka sproženega 
zoper ali s strani zavarovanca. V zadnjo skupino pa uvrščamo instrumente financiranja za 
katere je skupno, da tretja oseba s finančnimi sredstvi »investira« v tožbeni zahtevek. V to 
skupino lahko uvrščamo t.i. contingency fee agreements, pri katerih odvetniki stranko 
zastopajo na lastne stroške. V zameno pa so poplačani v deležu prisojenega zneska. Če stranka 
v postopku ni uspešna, odvetnik ne prejme ničesar. Tovrstni dogovori omogočajo, da tožniki v 
zameno za primerno plačilo prenesejo celotno tveganje postopka na odvetnika.83 Poleg 
navedenih oblik financiranja tretjih so možne tudi druge metode financiranja kolektivnih tožb. 
Ena izmed možnih metod je že omenjena pravna pomoč, ki krije tekoče stroške postopka ter 
nujne stroške zmagovalne stranke. Namenjena je zgolj posameznikom in ne kolektivu oz. 
skupini kot celoti.84 Iz besedila Priporočila pa lahko tudi sklepamo, da so kolektivne tožbe poleg 
tretjih oseb lahko financirane tudi s strani države, nevladnih organizacij, itd.  
3.4.1.6. Čezmejne zadeve 
Države članice bi morale poskrbeti, da pri sporih, ki se nanašajo na fizične ali pravne osebe iz 
več držav članic, nacionalna pravila o dopustnosti ali procesnemu upravičenju tujih skupin 
tožnikov ali zastopniških subjektov iz drugih nacionalnih pravnih sistemov ne preprečujejo 
skupne kolektivne tožbe pred enim sodiščem.85 Zastopniškim subjektom, ki mu je država 
članica predhodno uradno priznala upravičenje za vložitev zastopniških tožb, bi moralo biti 
dovoljeno, da se obrne na sodišče v državi članici, ki ima pristojnost za odločanje v primeru 
množičnega oškodovanja.86 Vprašanje, ki se pri čezmejnih zadevah postavlja, pa je pristojnost 
                                                          
83 Djinović, Vlahek, ANALYSIS OF TPLF FUNDING IN EUROPEAN COLLECTIVE REDRESS (2019), str. 12. in nasl. 
84 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 159. 
85 Člen 17 Priporočila. 
86 Člen 18 Priporočila.  
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za reševanje čezmejnih sporov in uporaba prava, glede česar Priporočilo ne daje odgovorov. 
Komisija je mnenja, da bi se moralo učinkovito izvrševanje v čezmejnih kolektivnih tožbah 
ravnati po pravilih mednarodnega zasebnega prava. Pristojnost za reševanje kolektivnih 
sporov s čezmejnimi posledicami bi se morala določati v skladu z evropskimi pravili o 
pristojnosti sodišč, s čimer bi se preprečilo izbiranje najugodnejšega sodišča (t.i. forum 
shopping). Komisija meni, da bi bilo potrebno v celoti izkoristiti veljavna pravila iz Uredbe (ES) 
št. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah (Uredba Bruselj I), zdaj spremenjena z Uredbo (EU) št. 1215/2012 
(Uredbe Bruselj I bis), ki se je začela uporabljati 10. januarja 2015.87 Uredba Bruselj I bis ureja 
pristojnost za potrošniške pogodbe v členih od 17 do 19, v skladu s katerimi lahko potrošnik 
začne postopek zoper drugo pogodbeno stranko bodisi pred sodišči države članice, v kateri 
ima ta stranka stalno prebivališče, ne glede na stalno prebivališče druge stranke, bodisi pred 
sodišči v kraju, kjer ima potrošnik stalno prebivališče.88 Zainteresirane strani so izrazila različna 
stališča glede navezne okoliščine med zadevo in sodiščem, in sicer prva skupina je zagovarjala 
pravilo, na podlagi katerega bi bilo v primerih množičnega zahtevkov pristojno sodišče po kraju 
stalnega prebivališča večine strank, ki trdijo da so bile oškodovane, in/ali razširitev pristojnosti 
za potrošniške pogodbe na zastopniške subjekte, ki vložijo kolektivni zahtevek. Druga skupina 
se je zavzemala za pristojnost po kraju stalnega prebivališča toženca, saj jo je mogoče zlahka 
določiti in zagotavlja pravno varnost. Tretji so predlagali naj se pri Sodišču EU ustanovi 
poseben sodni oddelek za čezmejne kolektivne tožbe. Sama kolizijska pravila EU urejata 
Uredbi (ES) št. 593/2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I) in 
Uredba (ES) št. 864/2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II). Po 
splošnem pravilu za odškodninske zadeve se za obveznosti, ki izhajajo iz povzročene škode, 
uporabi pravo države, v kateri je škodni dogodek nastal.89 V odškodninskih zadevah, ki se 
nanašajo na odgovornost proizvajalca, se uporaba prava, ki se določi na podlagi običajnega 
prebivališča osebe, ki je utrpela škodo.90 V zadevah glede nelojalne konkurence pa se uporabi 
                                                          
87 Komisija, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti (2013), str. 14. 
88 Prvi odstavek 18. člena UREDBE (EU) ŠT. 1215/2012 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 12. decembra 
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, Ur. l. EU, št. L 
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89 Prvi odstavek 4. člena UREDBA (ES) št. 864/2007 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 11. julija 2007 o 
pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II), Ur. l. EU, št. L 199/40. 
90 Prvi odstavek 5. člena Uredbe RIM II. 
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pravo države, v kateri so razmerja med konkurenti ali skupni interesi potrošnikov prizadeti ali 
bi lahko bili prizadeti.91   
Očitno je, da lahko pride do pojava, ko kolizijska pravila otežujejo reševanje čezmejnih sporov, 
zlasti če mora sodišče za vsako skupino oškodovancev uporabiti več zakonov o nadomestilu 
škode. Vendar to Komisije ni prepričalo, da bi bilo primerneje uvesti posebno pravilo za 
kolektivne zahtevke, na podlagi katerega bi moralo sodišče v posamezni zadevi uporabiti pravo 
ene države članice.92 
3.4.2 Posebna načela v zvezi s kolektivnimi odškodninskimi tožbami 
3.4.2.1. Sestava kolektiva po načelu »privolitve« 
Pri načelu privolitve oz. opt-in kolektiv sestavljajo zgolj posamezniki ali pravne osebe, ki se 
izrecno odločijo za sodelovanje in tako postanejo del zastopane skupine. Pri načelu izključitve 
oz. opt-out pa kolektiv sestavljajo vsi posamezniki, ki spadajo v opredeljen kolektiv in menijo, 
da so bili oškodovani zaradi iste ali podobne kršitve, razen če se izrecno odločijo, da v kolektivu 
ne bodo sodelovali. Vprašanje, za katero načelo se odločiti, je na prvi pogled enostavno, 
vendar temu ni tako, saj gre za kompleksno problematiko. Kot je podrobneje opisano v 
nadaljevanju, države članice pri izbiri načela niso enotne.  
Komisija se je v Priporočilu zavzela za načelo privolitve, po katerem bi kolektiv moral biti 
sestavljen le na podlagi izrecnega soglasja fizičnih ali pravnih oseb, ki trdijo, da so bile 
oškodovane. Pri tem pa določa, da bi morala biti vsaka izjema od tega načela, določena z 
zakonom ali odredbo sodišča, utemeljena z razlogi ustreznosti sodnega varstva.93 Obenem pa 
Priporočilo določa, da bi moral imeti član kolektiva možnost zapustiti tožnika kadarkoli pred 
izrekom sodbe ali druge rešitve zadeve pod enakimi pogoji kot velja za umik individualne tožbe 
oz. bi tožnik moral imeti možnost se pridružiti tožniku kadarkoli pred izrekom sodbe ali 
drugačne rešitve, če to ne bi slabilo ustreznosti sodnega varstva.94 
Glavni argument za spregled načela izključitve oz. opt-out je nekompatibilnost s procesnimi 
jamstvi, ki pripadajo vsakemu evropskemu državljanu, pri čemer sta najpomembnejši načelo 
avtonomije strank in načelo dispozitivnosti. Načelo izključitve bi pomenilo negacijo omenjenih 
                                                          
91 Prvi odstavek 6. člena Uredbe RIM II. 
92 Komisija, Evropskemu horizontalnemu okviru za kolektivna pravna sredstva naproti (2013), str. 14.  
93 Člen 21 Priporočila. 
94 Člen 22 in 23 člen Priporočila. 
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načel, saj se pri tem načelu razsoja v odsotnosti strank oz. članov skupine, kar nasprotuje tudi 
6. členu Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki vsakomur 
zagotavlja pošteno in javno sojenje.95 
3.4.2.2. Kolektivno alternativno reševanje sporov in kolektivne poravnave 
Komisija v Priporočilu spodbuja sporazumno reševanje sporov, s čimer se bi strankam 
zagotovila hitra in stroškovno ugodnejša rešitev zadeve. Pri tem Komisija ne ponudi 
konkretnejših napotkov, temveč državam članicam zgolj na splošno priporoča, da v primerih 
množičnega oškodovanja spodbujajo sporazumne ali izvensodne rešitve spora, tako v fazi pred 
obravnavo kot tudi med civilnim postopkom, pri čemer morajo upoštevati zahteve iz Direktive 
2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije 
v civilnih in gospodarskih zadevah.96 Komisija napotuje k zagotovitvi ustreznih sredstev 
kolektivnega alternativnega reševanja sporov, ki so strankama na voljo med sodnim 
postopkom in po njem, pri čemer mora biti uporaba teh sredstev odvisna od soglasja strank.97 
Edini konkretni napotek, ki ga Komisija v tem delu Priporočila ponudi, je prekinitev 
zastaralnega roka v zvezi z zahtevki od trenutka, ko se stranki dogovorita, da bosta spor skušali 
rešiti v postopku alternativnega reševanja sporov, vsaj do trenutka umika ene iz med strank iz 
tega postopka.98 
3.4.2.3. Pravno zastopanje, odvetniške nagrade in prepoved kaznovalnih odškodnin 
Več kot očitno je v evropskem prostoru prisoten strah, da bi se z uvedbo kolektivnih sredstev 
pojavile nepoštene prakse, ki so se razvile v ameriškem sistemu razrednih tožb (angl. class 
action). Poleg načel, ki se navezujejo na financiranje tretjih in na način vključitve udeležencev 
v kolektivno tožbo, je Komisija sprejela dodatna priporočila, s katerimi skuša preprečiti slabe 
prakse in podjetništvo odvetnikov, ki v kolektivnem sporu vidijo zgolj lasten dobiček in ne 
reparacije potrošnikov. Komisija se je zavzela za prepoved odvetniških nagrad, vezanih na 
višino odškodnine, s čimer bi se lahko spodbujajo sodne spore, ki z vidika interesov katerekoli 
od strank niso nujni. V kolikor bi države članice izjemoma dovoljevale takšne nagrade, bi 
morale upoštevati pravico članov kolektiva tožnika do polnega nadomestila.99 Ničkolikokrat so 
                                                          
95 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 155. 
96 Člen 25 Priporočila. 
97 Člen 26 Priporočila.  
98 Člen 27 Priporočila.  
99 Člen 29. in 30 Priporočila. 
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v primeru vloženih razrednih tožb oškodovanci prejeli zgolj znaten znesek nadomestila. V ZDA 
si odvetniške družbe v povprečju izgovorijo nagrado od ene tretjine pa do polovice prisojenega 
zneska. V nekem primeru v Alabami proti bostonski banki, je odvetniški honorar znašal 8,5 
milijonov ameriških dolarjev, pri čemer so tožniki prejeli zgolj 8,76 ameriških dolarjev.100 
Obenem Komisija izrecno prepoveduje uvedbo kaznovalnih odškodnin, s katerimi bi 
oškodovanci prejeli višje odškodnine od dejanske škode oz. od tiste škode, ki bi jim bila 
dodeljena v postopku začetim z individualno tožbo.101 V ameriškem pravnem prostoru imajo 
kaznovalne odškodnine, ki so sestavni del sistema razrednih tožb, dve funkciji, in sicer 
odvračanje ter kaznovanje. Po mnenju Komisije, bi morali biti ti dve funkciji prepuščeni 
področju javnega prava.102  
3.4.2.4. Financiranje kolektivnih odškodninskih tožb 
Poleg splošnih načel, ki se nanašajo na financiranje kolektivnih tožb s strani tretjih, Komisija 
podaja dodatno prepoved. Po mnenju Komisije plačilo financerju ali obresti, ki jih ta zaračuna, 
ne smejo biti odvisne od zneska dosežene poravnave ali dodeljenega nadomestila, razen če 
tako ureditev financiranja nadzoruje javni organ, s čimer se zavarujejo interesi strank.103 V 
praksi odvetniške družbe pogosto same založijo stroške zastopanja v kolektivnih sporih in se 
nato poplačajo z deležem prisojene odškodnine. V skladu s Priporočilom taka praksa 
odvetniških družb ni dovoljena (razen če tako ureditev financiranja nadzoruje javni organ). 
3.4.2.5. Kolektivne nadaljnje tožbe 
Kolektivna nadaljnja tožba (angl. follow-on actions) je kolektivna odškodninska tožba, ki se 
vloži po tem, ko javni organ sprejme končno odločbo, s katero ugotovi kršitev prava Unije.104 
V skladu z načelom v zvezi z nadaljnjimi tožbami naj bi se v primeru, ko so državni organi 
pristojni za sprejetje odločbe, s katero se ugotovi, da je subjekt kršil pravo EU, kolektivna tožba 
vložila šele po dokončnosti postopka, ki ga vodi javni organ, oz. če se postopek javnega organa 
začne po vložitvi kolektivne tožbe, bi se moralo sodišče izogibati sprejetju odločitve v 
nasprotju z odločbo, ki jo ta namerava sprejeti. V ta namen sodišče lahko postopek s 
                                                          
100 Bergant Rakočević, So razredne tožbe za Evropo nevarne? (2007). 
101 Člen 31 Priporočila. 
102 Nacikj, CIVILNO SODNO VARSTVO RAZPRŠENIH IN KOLEKTIVNIH INTERESOV (2017), str. 164. 
103 Člen 32 Priporočila. 
104 (a) odstavek 3. člena Priporočila. 
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kolektivno tožbo tudi prekine, dokler ni postopek pred javnim organom končan.105 Priporočilo 
opozarja, da oškodovancem ne bi smelo biti preprečeno uveljavljanje odškodninskih 
zahtevkov zaradi zastaranja oz. prekluzije, do katerega bi prišlo zaradi trajanja postopka pred 
javnim organom.106 
3.4.3. Vpliv Priporočila 
Komisija se je s Priporočilom zavezala, da najpozneje do 26. julija 2017 na podlagi praktičnih 
izkušenj oceni izvajanje Priporočila med državami članicami.107 Roka se Komisija sicer ni držala 
in je oceno podala s Poročilom108, ki ga je objavila dne 25. januarja 2018. V Poročilu Komisija 
opisuje, kako se je v štirih letih od sprejema Priporočilo izvajalo v praksi in preučuje, ali je 
Priporočilo pripomoglo k skladnejši uporabi načel iz Priporočila. Komisija na splošno ocenjuje, 
da je imelo Priporočilo le omejen vpliv na zakonodajne dejavnosti v državah članicah. Zgolj 
sedem držav članic je po sprejetju Priporočila izvedlo reforme svoje ureditve kolektivnih 
pravnih sredstev, vendar pri tem države članice niso vedno sledile načelom iz Priporočila. Po 
objavi Priporočila so se večji zakonodajni premiki na področju kolektivnega varstva zgodili v 
Belgiji in Latviji, kjer so prvič uvedli kolektivne odškodninske tožbe.109 Prav tako na 
Nizozemskem in Sloveniji, ki je mehanizem kolektivnih pravnih sredstev uredila v koncu leta 
2017, in sicer z ZKolT110. Na Nizozemskem pa naj bi nova ureditev začela veljati s 1. januarjem 
2020.111 Do sprejema Poročila so bile kolektivne opustitvene tožbe na voljo horizontalno zgolj 
v petih državah članicah, drugje so bile urejene zgolj na posameznih področjih. Glede 
potrošniških zadev, ki so navedene v Prilogi I Direktive 2009/22/ES, so bile kolektivne 
opustitvene tožbe na voljo v vseh državah članicah, kar je posledica zavezujoče narave 
direktive. V devetnajstih državah članicah je urejena določena oblika kolektivne odškodninske 
tožbe, vendar je pri več kot polovici predvidena zgolj za potrošniške zadeve in samo pri šestih 
državah članicah je sprejet horizontalen pristop. Tudi po sprejemu Priporočila ostajajo velike 
                                                          
105 Člen 33 Priporočila. 
106 Člen 34 Priporočila.  
107 Člen 41 Priporočila. 
108 POROČILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU IN EVROPSKEMU EKONOMSKO-SOCIALNEMU 
ODBORU o izvajanju priporočila Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih načelih za mehanizme kolektivnih 
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razlike glede razpoložljivosti in narave mehanizmov kolektivnega pravnega varstva. Lahko pa 
ugotovimo, da so kolektivna sredstva na področju varstva potrošnikov zadovoljivo 
razpoložljiva, saj od devetnajstih držav članic, ki ureja kolektivne odškodninske tožbe, jih ima 
velika večina na voljo v potrošniških zadevah. Kljub temu pa so iz Avstrije, Češke, Nemčije, 
Luksemburga in Irske poročali o več potrošniških zadevah, v katerih tožba ni bila vložena, prav 
zaradi neobstoječih sistemov kolektivnih odškodninskih tožb v nacionalnem pravu.112 Kot že 
navedeno, pa kolektivno opustitveno tožbo na področjih uporabe Direktive 2009/22/ES 
poznajo vse države članice, kar je seveda posledica njene zavezujoče narave.  
Kljub dokaj zadovoljivi razpoložljivosti kolektivnih pravnih sredstev na področju varstva 
potrošnikov v nacionalnih ureditvah držav članic, velik problem predstavlja razkorak oz. 
različne ureditve kolektivnih sredstev med posameznimi nacionalnimi ureditvami. Kot bo 
razvidno iz nadaljevanja, Priporočilo ni imelo večjega učinka pri poenotenju ureditve. 
Zastopniške tožbe. To načelo je na splošno še najbolj upoštevano med državami članicami, 
vendar med državami članicami obstajajo razlike. Skoraj vse nacionalne ureditve poznajo 
kolektivna pravna sredstva v obliki zastopniške tožbe, ki prevladujejo na področju okoljskih in 
potrošniških opustitvenih tožbah. V času izdelave Poročila je zgolj trinajst držav članic poznalo 
zastopniške odškodninske kolektivne tožbe, pri čemer dve državi članici za vložitev zastopniške 
tožbe pooblaščata le pristojen javni organ, drugje imajo to pristojnost nevladni subjekti. Zgolj 
Madžarska in Danska pa pristojnost poverjata tako javnim kot nevladnim subjektom. Glede na 
to, da Priporočilo določa najnižja merila, ki jih je potrebno upoštevati (neprofitna narava, 
povezanost zadeve z glavnimi cilji subjekta in zadostna sredstva), so države članice postavile 
dodatne posebne pogoje. V Italiji morajo potrošniška združenja dokazati triletno neprekinjeno 
delovanje in določeno število članov. Podobno je urejeno v Franciji, kjer za razliko z Italijo 
zadostuje zgolj leto dni obstoja. Vsa ta strožja merila lahko omejujejo pravico do kolektivnega 
pravnega varstva ter s tem dostopa do sodnega varstva, predvsem tujim zastopniškim 
subjektom. Sicer pa je to načelo na splošno upoštevano, vendar med državami članicami 
obstajajo očitne razlike.113 
Dopustnost vloge. Čeprav Priporočilo zahteva, da se čimprej v postopku zagotovi preverjanje 
izpolnjevanja pogojev ter s tem prepreči nadaljevanje očitno neutemeljenih primerov, pri tem 
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ne navaja posebnih meril za odobritev kolektivnih tožb. Prav tako Priporočilo natančneje ne 
opredeli izraza »očitno neutemeljen zahtevek«. Kot že zgoraj opisano, se nekaj meril za 
certifikacijo kolektivne tožbe zgolj posredno skriva v samem Priporočilu (procesno 
upravičenje, številčnost in skladnost). Ker je Priporočilo ponudilo zgolj »skrita« merila, ki se 
zdijo logična, so bile oz. so se države članice primorane zanašati na splošna pravila civilnega 
postopka, ki omogočajo zgodnjo zavrnitev »očitno neutemeljenih zahtevkov«. Komisija v 
Poročilu sicer ugotavlja, da so države članice na splošno dosledne pri preverjanju meril, vendar 
na nobenem mestu ne pojasni, kako so države članice razumele izraz »očitno neutemeljen 
zahtevek«. Opozarja pa, da bi pretirano restriktivna merila lahko omejevala dostop do 
tovrstnega postopka.114 
Obveščanje. Komisija ugotavlja, da načelo obveščanja o kolektivnem pravnem sredstvu v 
nacionalnih zakonodajah ni ustrezno obravnavano. Sicer nekaj držav članic (deset) to načelo 
zagotavljanja informacij obravnavajo po odločanju o dopustnosti zadeve, vendar nobena 
država članica tega ne obravnava v pripravljalni fazi pred vložitvijo tožbe, kot to predvideva 
Priporočilo. Pri tem države članice sodiščem prepuščajo široko polje proste presoje, ne urejajo 
pa posebnih dejavnikov, ki jih določa Priporočilo. Zagotavljanje informacij je zelo pomembno 
pri sistemu privolitve, zlasti pri odškodninskih kolektivnih tožbah. Kljub temu Komisija poroča, 
da pet držav članic ne ureja vprašanja zagotavljanja informacij pri kolektivnih odškodninskih 
tožbah. Države članice obveščanje o kolektivnem pravnem sredstvu še bolj pomanjkljivo 
urejajo pri kolektivnih opustitvenih tožbah.115 
Načelo kdor izgubi, plača. Priporočilo državam članicam omogoča, da se zanesejo na 
nacionalna pravila glede povrnitve stroškov in ob morebitnem neuspehu stranka plača nujne 
stroške postopka druge stranke v skladu s pogoji nacionalne zakonodaje. Komisija ugotavlja, 
da države članice v veliki meri upoštevajo to načelo, vendar je kar nekaj držav članic to načelo 
navedlo kot težavo, saj kot že večkrat poudarjeno predstavlja velik dejavnik tveganja, ki ga 
stranke upoštevajo ob vložitvi zahtevka.116 
Financiranje kolektivnih tožb. Komisija ugotavlja, da to področje ni imelo skoraj nobenega 
vpliva na nacionalne zakonodaje držav članic. Predvsem Komisija kot velik problem navaja 
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financiranje s strani tretjih oseb, ki so subjekti zasebnega prava, čeprav ta način financiranja 
Priporočilo ne prepoveduje, temveč zgolj določa nekatere omejitve (prepoved vplivanja na 
procesne odločitve, financiranje konkurentov, in zaračunavanja previsokih obresti). S temi 
omejitvami je Komisija želela preprečiti nepošteno pravdanje in navzkrižje interesov, vendar 
kljub temu nobena država članica ni uredila financiranja s strani tretjih oseb, kaj šele v skladu 
s Priporočilom. Kot izjemo Komisija izpostavi zgolj Slovenijo, ki je v svoji zakonodaji uredila 
vprašanje financiranja tretjih zasebnih subjektov v skladu s Priporočilom. Komisija se tudi 
zaveda problema čezmejnega financiranja, ki omogoča zasebnim subjektom financirati 
kolektivne tožbe v drugih državah članicah, kjer ta oblika financiranja še ni urejena.117 
Čezmejni primeri. Subjekt, ki je imenovan oz. potrjen v eni državi članici, bi moral imeti 
možnost vložiti tožbo v drugi državi članici, ki je pristojna za rešitev spora. Priporočilo torej 
zagovarja vzajemno priznavanje zastopniških subjektov, vendar nobena država članica v svojih 
nacionalnih ureditvah ne določa splošnega priznanja zastopniških subjektov, ki so bili 
imenovani v drugi državi članici. Izjema je zgolj vzajemno priznavanje po Direktivi 2009/22/ES, 
ki je vzpostavila sistem obveščanja o kvalificiranih subjektih, objavljenih v Uradnem listu EU. V 
vseh drugih primerih morajo zastopniški subjekti izpolnjevati nacionalne pogoje procesnega 
upravičenja, kar predstavlja velik problem v praksi.118 To bi zastopniške subjekte lahko še bolj 
spodbudilo k izbiri najugodnejšega prava, saj Priporočilo določneje ne ureja vprašanja 
pristojnosti in izbire prava, temveč zgolj napotuje na že sprejeto ureditev. Ta pa tožnikom (še 
posebej potrošnikom) omogoča alternativne izbire, kar lahko privede do primerov, ko je v 
primeru kršitev istega subjekta, ta lahko tožen v različnih državah članicah, po različnem pravu. 
Logično je, da ta situacija lahko privede do različnih, tudi nasprotujočih si odločitev.  
Hitrost opustitvenih postopkov in učinkovito izvrševanje opustitvenih odločb. Priporočilo 
zahteva, da se opustitvene tožbe obravnava hitro, če je mogoče v skrajšanih postopkih, s čimer 
se lahko prepreči nadaljnja škoda. Podobno že zahteva Direktiva 2009/22/ES, vendar je hitrost 
tovrstnih postopkov v praksi še vedno velika težava, kar močno vpliva na njihovo učinkovitost. 
Glede izvrševanja opustitvenih odločb, pa je Priporočilo države članice pozvalo, naj z 
ustreznimi sankcijami zagotovijo učinkovito izvrševanje opustitvenih odločb, vključno z 
globami za vsako neupoštevanje. Že Direktiva 2009/22/ES predvideva nekaj podobnega, 
                                                          
117 Komisija, Poročilo, str. 10. 
118 Ibid., str. 11. 
37 
 
vendar le v kolikor to dopuščajo nacionalne ureditve. Prav vse države članice v svojih 
zakonodajah poznajo podobne kazni za neupoštevanje odločb, tudi nesodnih organov. Zdi pa 
se, da kazni niso dovolj odvračilne, da bi preprečile nadaljnje kršitve.119  
Načelo privolitve. Priporočilo se je pričakovano zavzelo za načelo privolitve, pri čemer izjeme 
dopušča le, če so upravičene z razlogi ustreznosti sodnega varstva (npr. nizke vrednosti 
posameznih škod). Kot že navedeno, se je Komisija za to načelo odločila zaradi izogibanja 
nepoštenemu pravdanju, saj bi uporaba nasprotnega načela izključitve omogočala, da v 
postopku sodelujejo tudi stranke, ki o postopku sploh niso bile obveščene, kar je bolj verjetno 
pri čezmejnih sporih. Po drugi strani pa Komisija priznava, da bi bilo načelo izključitve lahko 
učinkovitejše v nekaterih primerih, kot so npr. nacionalne potrošniške zadeve z nizko 
posamezno škodo, ki pri potrošniku ne vzpodbuja privolitve, vendar je skupna škoda zelo 
visoka. Sicer pa Komisija načelno ugotavlja, da je imelo Priporočilo v tem delu le omejen vpliv 
na zakonodaje držav članic, čeprav velika večina držav članic pri kolektivnih odškodninskih 
tožbah uporablja načelo privolitve, zgolj dve pa samo načelo izključitve.120  
Kolektivno izvensodno reševanje sporov. Sicer večina držav članic, ki pozna sisteme kolektivnih 
odškodninskih tožb, zagotavlja dostop do sistema kolektivnega izvensodnega reševanja 
sporov. Kljub temu pa Komisija ugotavlja, da države članice v teh sistemih ne upoštevajo 
posebnosti kolektivnih tožb, ki jih navaja Priporočilo (izrecno soglasje strank, sodna preverba 
poravnave, itd.). Preostale države članice, ki ne poznajo posebnega sistema kolektivnega 
izvensodnega reševanja sporov, se zanašajo na splošne določbe o izvensodnem reševanju 
sporov.121 
Odvetniške nagrade. Priporočilo je imelo zelo omejen vpliv tudi na sistem odvetniških nagrad 
v nacionalnih zakonodajah. Kot ugotavlja Komisija, so sistemi odvetniških nagrad močno 
zakoreninjeni v tradicijo nacionalnih ureditev, kar je najverjetnejši razlog, da države članice pri 
kolektivnih pravnih sredstvih niso obravnavale posebnih sprememb sistemov odvetniških 
nagrad. Države članice odvetniških nagrad ne urejajo posebej za postopke s kolektivnimi 
pravnimi sredstvi, zaradi česar so odvetniške nagrade urejene enako kot pri ostalih postopkih. 
Kljub temu, da Priporočilo na splošno ne dovoljuje odvetniških nagrad vezanih na višino 
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odškodnine, kar devet držav članic pozna tako ureditev, med drugim tudi Slovenija, pri čemer 
odvetniške nagrade variirajo, in sicer od 15 % pa do 50 % zneska odškodnine.122 
Kaznovalne odškodnine. Močno zakoreninjena v tradicijo nacionalnih ureditev je tudi 
prepoved kaznovalnih odškodnin, zaradi česar velika večina držav članic ne dodeljuje 
kaznovalnih odškodnin v primerih množičnega odškodovanja. Zgolj tri države članice 
dodeljujejo tovrstne odškodnine, vendar v zelo omejenem obsegu.123 
Nadaljnje tožbe. Odškodninske tožbe, ki so vložene po zaključku postopka pred javnim 
organom, so učinkovitejše, saj so bolj ekonomične in prispevajo k pravni varnosti. Komisija kot 
enega iz med razlogov neučinkovitosti opustitvenih tožb po Direktivi 2009/22/ES pripisuje 
prav temu, da direktiva ne ureja nadaljnjih tožb. To pomeni, da morajo posamezni potrošniki, 
kljub izdani predhodni odločbi, pri odškodninskih zahtevkih znova dokazati kršitev, kar 
povzroča dodatna tveganja in stroške postopka. Kljub navedenemu je Priporočilo v tem delu 
izvedeno v zelo omejen obsegu. Čeprav so kolektivne nadaljnje tožbe na voljo v več državah 
članicah, ni dokazov, da so države članice upoštevale prednosti, ki jih ima po Priporočilu 
odločba javnega organa, prav tako ni dokazov da so upoštevale priporočila glede zastaralnih 
rokov. V državah članicah niso bila uveljavljena nobena pravila glede zastaralnih ali 
prekluzivnih rokov.124 
Register kolektivnih tožb. Prav tako Komisija v Poročilu ugotavlja, da načelo vzpostavitve 
nacionalnih registrov kolektivnih tožb praktično ni imelo učinka, saj države članice v svojih 
sistemih kolektivnega pravnega varstva tega načela niso upoštevale.125 
3.4.4. Vmesna sklepna misel 
Pričakovati je bilo, da Priporočilo ne bo zagotovilo skladnega okvira za ureditev kolektivnih 
sredstev v EU, zaradi česar so nacionalne zakonodaje še vedno razdrobljene. Nerealno je bilo 
pričakovati, da bi podroben nezavezujoč dokument zagotovil horizontalen sistem kolektivnih 
sredstev. Čeprav so bila pričakovanja pred sprejemom Priporočila visoka, je razumljivo, da je 
Komisija izdala le nezavezujoč dokument. Glede te tematike so pritiski in lobiranje močni, med 
državami članicami je mnogo neskladnosti, zaradi česar so bili sklenjeni kompromisi tudi 
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znotraj Komisije.126 Po objavi Priporočila med glavnimi deležniki ni bilo zaznati entuziazma. 
Evropska potrošniška organizacija (BEUC) je izrazila obžalovanje, da je Komisija izbrala majhne 
korake. Negativen odziv je bil viden tudi s strani podjetij, ki pa so vseeno v nezavezujočem 
aktu videli še najboljšo rešitev med slabimi. 127 Poleg nezavezujoče narave pa ima Priporočilo 
tudi druge pomanjkljivosti. Ena izmed pomanjkljivosti je njegova fleksibilnost pri izbiri načel. 
Priporočilo se odloči za načelo privolitve, a kljub temu dopušča izbiro načela izključitve, kadar 
so za to navedeni upravičeni razlogi. Enako je pri odvetniških nagradah. Po Priporočilu, države 
članice načelno ne bi smele dovoliti t.i. contingency fees, pa vseeno priznavajo njihovo 
uporabo. Problem predstavlja tudi premajhna jasnost in nedoločnost Priporočila pri nekaterih 
ključnih segmentnih, kot npr. ureditev čezmejnih zadev, kjer v zadostni meri ne razjasni oz. 
reši problema mednarodne pristojnosti, priznavanja in izvrševanja, ki so osrednji temelji za 
rešitev čezmejnih primerov. Komisija se je odločila za uporabo obstoječih pravil, čeprav več 
kot očitno niso zasnovana za primere množičnega oškodovanja.128 Potreba po enotni ureditvi 
kolektivnih pravnih sredstev je vedno večja, zaradi česar gre pričakovati sprejetje akta 
zavezujoče narave, pri čemer bo velik problem predstavljala raznolika ureditev nacionalnih 
zakonodaj, zato ne gre pričakovati akta, ki bo tematiko bolj podrobneje urejal. Čeprav so 
razlike med posameznimi ureditvami precejšnje, pa gre iz Priporočila razbrati, da države 
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4. ZAKON O KOLEKTIVNIH TOŽBAH 
Če bi presojali, na katero državo članico je imelo Priporočilo v smislu zakonodajne aktivnosti 
na področju kolektivnih pravnih sredstev največji vpliv, bi Slovenijo zagotovo uvrstili visoko. 
Slovenija je dne 26. septembra 2017 sprejela Zakon o kolektivnih tožbah (Uradni list RS, št. 
55/17), ki je stopil v veljavo 21. oktobra 2017. Tedanja slovenska zakonodaja ni omogočala 
kolektivnega uveljavljanja dajatvenih zahtevkov v primerih množičnih oškodovanj. Slednja so 
zaradi globalizacije, množične proizvodnje, prodaje in komunikacij vedno bolj pogoste, zato je 
bilo po mnenju zakonodajalca nujno omogočiti kolektivno sredstvo za uveljavljanje 
odškodnine.129 Pred uveljavitvijo ZKolT so imeli potrošniki na voljo zgolj opustitveno in 
ugotovitveno tožbo za varstvo kolektivnih interesov potrošnikov. Slednji pravni sredstvi je 
slovenski zakonodajalec prenesel v pravni red z implementacijo Direktive 2009/22/ES, in sicer 
s 74., 74a., 75. in 76. členom ZVPot. Kot je zakonodajalec poudaril v predlogu ZKolT, je domet 
teh tožb (opustitvenih) zelo omejen, saj sodba učinkuje le za naprej, ne učinkuje pa v korist 
potrošnika oz. je učinek nanj zgolj posreden.130  
Ob pregledu ZKolT lahko ugotovimo, da je v večji meri sledil splošnim in posebnim načelom 
Priporočila. Procesno upravičenje za vložitev kolektivne odškodninske tožbe ali predloga za 
potrditev kolektivne poravnave, enako kot Priporočilo, daje neprofitni pravni osebi zasebnega 
prava, pri kateri obstaja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in kršenimi 
pravicami, ter višjemu državnemu odvetniku – javnemu organu.131 Negativne izkušnje z 
neuporabo kolektivnih opustitvenih tožb po ZVPot so pokazale, da potrošniškim organizacijam 
ni upravičeno dati monopola za vlaganje kolektivnih tožb. Ker se z množičnimi kršitvami ogroža 
javni interes, je zakonodajalec za vložitev kolektivne tožbe procesno legitimiral tudi državnega 
odvetnika.132 S tem ZKolT uvaja organizacijsko oz. zastopniško tožbo in parens patriae tožbo. 
Procesno upravičenje pa je zakonodajalec v primeru kolektivnih opustitvenih tožb na področju 
varstva potrošnikov uredil posebej, in sicer procesno upravičenje daje le: organizaciji, ki je 
pravna oseba, ustanovljena za varovanje pravic in interesov potrošnikov (ZPS); zbornici ali 
poslovnemu združenju, katerega član je podjetje, ki je tožena stranka; in tujim potrošniškim 
                                                          
129 Vlada RS, Predlog zakona o kolektivnih tožbah (2017), 1. stran. 
130 Ibid., str. 3. 
131 Člen 4 ZKolT. 
132 Vlada RS, Predlog zakona o kolektivnih tožbah (2017), str. 11. 
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organizacijam ali javnim organom iz seznama Komisije133 Nadalje, ZKolT predvideva fazo 
presoje dopustnosti in popolnosti tožbe ter certifikacije tožbe. Sodišče po predhodni 
obravnavi popolnosti in dopustnosti tožbe to pošlje toženi stranki v odgovor, v katerem se 
tožena stranka omeji zgolj na obstoj pogojev za odobritev kolektivne tožbe. V fazi certifikacije 
sodišče preveri pogoje iz 28. člena ZKolT, mdr. reprezentativnost tožeče stranke, istovrstnost 
zahtevkov, številčnost skupine, morebitno očitno neutemeljenost zahtevka, preveri pogoje 
glede dogovora o stroških in financiranja postopka, dogovor o plačilu odvetnika po deležu 
prisojenega zneska, itd.134 Pri ugotavljanju reprezentativnosti sodišče presoja, ali bo 
upravičena oseba ustrezen zastopnik skupine, ki bo deloval pošteno in primerno ter v 
najboljšem interesu njenih članov, pri čemer zlasti upošteva obstoj finančnih sredstev, 
človeških virov in pravnega znanja za zastopanje skupine, aktivnosti, ki jih je upravičena oseba 
že opravila glede priprave kolektivne poravnave ali kolektivne tožbe ter glede organiziranja 
oškodovancev in komuniciranja z njimi, število oškodovancev, ki je podprlo njene aktivnosti 
glede konkretnega primera množičnega oškodovanja, itd.135 Poudariti je treba, da procesno 
upravičenje za vložitev kolektivne tožbe in reprezentativnost tožnika nista sinonima, zaradi 
česar morata biti za dopustnost in certifikacijo kolektivne tožbe izkazana oba, kar bo še 
posebej pomembno v primerih, ko bo kolektivno tožbo vlagal subjekt zasebnega prava.136 V 
nasprotju s Priporočilom ZKolT predvideva tako sistem vključitve (oz. privolitve) kot sistem 
izključitve. Sicer sistem vključevanja predlaga tožnik s tožbo, vendar sodišče na predlog tožnika 
ni vezano in odloči glede na okoliščine primera, predvsem vrednost posameznih zahtevkov 
članov skupine in okoliščine, ki so bistvene za odobritev kolektivne odškodninske tožbe. Zakon 
pa določa, da mora biti sistem vključitve vselej v primerih odškodnine za nepremoženjsko 
škodo, prav tako v primerih, ko vsaj 10 % oškodovancev zahteva več kot 2.000,00 EUR 
odškodnine, ter za tožnike brez stalnega prebivališča v Sloveniji.137 Zakonodajalec z ZKolT 
pričakovano uvaja načelo uspeha138, glede financiranja tretjih oseb pa je v zakon vstavil 
varovalke, ki preprečujejo nepošteno pravdanje, in sicer sodišče kolektivne tožbe ne odobri, 
če obstaja navzkrižje interesov, tretja oseba nima zadosti sredstev. Prav tako zakon določa, da 
                                                          
133 Člen 52. ZKolT. 
134 Člen 28 ZKolT. 
135 Drugi odstavek 5. člena ZKolT. 
136 Vlahek, Kolektivne tožbe kot novo pravno sredstvo zoper množične kršitve pravic iz delovnih razmerij (2018). 
137 Člen 30. ZKolT 
138 Člen 60. ZKolT.  
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ni dopustno odločilno vplivanje tretje osebe na procesne odločitve tožeče stranke, 
financiranje kolektivne tožbe zoper konkurenta ali zoper osebo od katere je financer odvisen 
in ni dopustno zagotovljena finančna sredstva zaračunati po obrestni meri, ki presega 
zakonsko določeno.139 ZKolT ne predvideva kaznovalnih odškodnin, vendar v nasprotju s 
Priporočilom predvideva plačilo oz. nagrado odvetniku v deležu od prisojenega zneska (t.i. 
contingency fees). Gre za pričakovano odločitev zakonodajalca, saj je tovrstna oblika nagrade 
nekako del slovenske pravne tradicije. V premoženjskopravnih zadevah lahko odvetnik prejme 
nagrado največ do 15 % delež od prisojenega zneska140, vendar gre ZKolT še dlje in omogoča 
nagrado odvetniku največ do 30 % delež od prisojenega zneska, če se ob tem zaveže, da bo v 
primeru neuspeha v pravdi sam nosil celotne stroške postopka.141 ZKolT v skladu s 
Priporočilom ureja tudi kolektivno poravnano, kateri posveča celotno II. poglavje zakona. 
Zanimivo je, da se ZKolT lahko uporablja tudi za primere množičnih oškodovanj do katerih je 
prišlo pred uveljavitvijo zakona, zato ni bistveno, ali je do oškodovanja prišlo po ali pred ZKolT, 
temveč, ali je zahtevek zastaran. Sicer je prvotna različica predvidevala uporabo zakona le za 
nove primere, torej tiste do katerih je prišlo po uveljavitvi zakona, vendar je bilo v sklepni fazi 
sprejemanja zadevno besedilo spremenjeno.142  
Kolektivni postopek po ZKolT ima tako štiri faze, in sicer fazo presoje dopustnosti in popolnosti 
ter certifikacije tožbe, fazo vključitve oz. izključitve, fazo vsebinskega odločanja in fazo 
izvršbe.143 Sklepati gre, da bodo postopki zelo obsežni in zahtevni, zagotovo pa bodo za 
pravosodno stroko in še posebej sodstvo velik strokovni izziv.144 Kot izhaja iz registra 
kolektivnih tožb, ki ga je na podlagi ZKolT vzpostavilo Vrhovno sodišče RS, so bile od uveljavitve 
zakona vložene zgolj tri kolektivne odškodninske tožbe145, zaradi česar še ne moremo presojati 
učinkovitosti nove ureditve kolektivnih sredstev. V teoriji je moč zaslediti negativno prognozo 
kolektivnih sredstev v Sloveniji, saj naj bi imela, kot nekdanja komunistična država, tipičen 
vzhodnoevropski civilni sodni sistem, ki še ni pripravljen na tovrstne mehanizme.146 
                                                          
139 Člen 59. ZKolT. 
140 Tretji odstavek 17. člena Zakona o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93 in nadaljnji). 
141 Člen 61 ZKolT. 
142 Vlahek, Kolektivne tožbe kot novo pravno sredstvo zoper množične kršitve pravic iz delovnih razmerij (2018). 
143 Ibid. 
144 Horvat, Ali ZkolT prinaša manj množičnih oškodovanj (2018). 
145 Vrhovno sodišče RS, Vzpostavljen register kolektivnih tožb, URL: 
http://www.sodisce.si/sodni_postopki/javne_obravnave/kolektivne_tozbe/ . 
146 Sladič, A new model of civil litigation in Slovenia (2018), str. 225. 
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5. KRATEK PREGLED STANJA V DRŽAVAH ČLANICAH 
Če skušamo odgovoriti na vprašanje, kakšna je ureditev potrošniških kolektivnih tožb v pravu 
EU, lahko brez zadržkov odgovorimo, da je skopa, nezadostna, presplošna in še kaj drugega. V 
več kot dvajsetletni sagi je bil sprejet zgolj en zavezujoč akt, in sicer Direktiva 2009/22/ES, ki 
pa je od držav članic zahtevala zgolj implementacijo sistema kolektivnih opustitvenih tožb. 
Čeprav je pomenila velik doprinos k varstvu kolektivnih interesov potrošnikov, pa je Direktiva 
2009/22/ES s svojimi presplošnimi zahtevami državam članicam omogočila preveliko 
avtonomijo pri implementaciji, zaradi česar je prišlo do velikih razlik med nacionalnimi 
ureditvami držav članic. Nacionalni mehanizmi kolektivnih opustitvenih tožb so v večini držav 
članic učinkoviti, vendar zatajijo v primerih čezmejnih kršitev. To je po svoje logično, saj se 
nacionalni postopki zaradi prevelike svobode pri implementaciji med seboj močno razlikujejo, 
kar povzroča preveliko zapletenost postopkov, posledično jih dela tudi daljše in dražje. Ker se 
varstvo kolektivnih interesov potrošnikov ne izčrpa z opustitveno tožbo, je šel razvoj v državah 
članicah proti mehanizmom za kolektivno uveljavljanje individualnih denarnih zahtevkov, ki so 
si med seboj različni. Priporočilo, s katerim je Komisija želela mehanizme kolektivnih 
opustitvenih in odškodninskih tožb približati, je bilo neuspešno, zaradi česar med 
posameznimi nacionalnimi ureditvami obstajajo bistvene razlike, v tretjini držav članic pa še 
vedno ne poznajo sistema za kolektivno uveljavljanje odškodnine. Četudi večina držav članic 
pozna neke vrste mehanizmov za kolektivno uveljavljanje odškodninskih zahtevkov, jih je zgolj 
nekaj dejansko delujočih in potrošniku prijaznih. BEUC je napravil nazorno tabelo, ki prikazuje, 
v katerih državah članicah so kolektivna sredstva za individualne škode na voljo, in če so, ali so 
ta učinkovita (pri pa tem je potrebno upoštevati, da je tabela izdelana glede na stanje iz leta 
2017). 



























Tabela 1 Prikaz držav članic, ki imajo na voljo kolektivna sredstva za uveljavljanje individualne škode (rdeča: kolektivno 
sredstvo ni na voljo oz. ni učinkovito; oranžna: kolektivno sredstvo je na voljo, vendar pomanjkljivo, zgolj delno ali preveč 
novo za oceno; zelena: kolektivno sredstvo je na voljo in je delujoče)147 
Iz zgornje tabele izhaja, da ima zgolj pet držav članic zagotovljen učinkovit sistem kolektivnih 
odškodninskih tožb. Pomen odsotnosti pravnega okvira na ravni EU, ki bi potrošnikom 
omogočal kolektivno odškodninsko varstvo, se je pokazal v aferi Dieselgate, ki je izbruhnila 18. 
septembra 2015.  
                                                          
147 BEUC, WHERE DOES COLLECTIVE REDRESS FOR INDIVIDUAL DAMAGES EXIST?, URL: 
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6. AFERA DIESELGATE  
Ameriška agencija za varovanje okolja (EPA) je dne 18. septembra 2015 izdala obvestilo, da 
nemški koncern Volkswagen krši ameriški zakon o čistem zraku (Clear Air Act). Kot se je 
izkazalo, je nemški koncern med letom 2009 in 2015 svoje štirivaljne dizelske avtomobile 
opremil s programsko opremo, ki je na uradnih testiranjih prikazovala mnogo nižje vrednosti 
emisij, kot pa so jih avtomobili imeli v cestnem prometu.148 Gre za vozila s stvarno napako, saj 
se dejanske lastnosti vozila s sporno programsko opremo razlikujejo od dogovorjenih lastnosti 
v prodajni pogodbi. Na ta način je bilo oškodovanih več milijonov lastnikov vozil po celem 
svetu, tudi v EU. Po ocenah nemškega koncerna naj bi bila programska oprema vgrajena v več 
kot 11 milijonov vozil. Afera Dieselgate, kot so jo poimenovali, pa je pokazala neenakosti v 
nacionalnih ureditvah držav članic pri dostopu do ustreznega pravnega sredstva za pridobitev 
nadomestila. Zgolj v nekaterih državah članicah so imeli oškodovani potrošniki na voljo 
kolektivno sodno varstvo za pridobitev odškodnine, v večini držav pa so imeli na voljo le 
nezadostna sredstva ali so ostali celo brez njih. Po drugi strani je afera nazorno prikazala 
učinkovitost ureditve razredne tožbe v ameriškem pravnem sistemu. Že konec oktobra 2016, 
malo več kot eno leto po izbruhu afere, je bila v San Franciscu sklenjena sodna poravnava, 
vredna kar 14,7 milijard ameriških dolarjev, namenjena približno 475 tisoč oškodovanim 
ameriškim kupcem. Gre za največjo poravnavo v ameriški zgodovini s področja avtomobilizma, 
ki je lastnikom omogočila, da vozila vrnejo (odstop od pogodbe) in prejmejo od 12,5 do 44 
tisoč ameriških dolarjev (vrnitev kupnine odvisna od vozila) ali pa se odločijo za brezplačno 
popravilo vozila. Ne glede na izbiro pa so lastniki prejeli tudi nadomestilo v višini od 5 do 10 
tisoč ameriških dolarjev, odvisno od modela.149 Velika večina evropskih potrošnikov pa kljub 
velikim trudom potrošniških organizacij po več kot štirih letih še vedno ni prejelo ustreznega 
nadomestila. Nemški koncern, ki je zaradi strahu pred učinkovitimi ameriškimi razrednimi 
tožbami tamkajšnjim lastnikom praktično kar sam ponujal znatna nadomestila, se izplačilu 
denarnih nadomestil evropskim potrošnikom močno upira. Volkswagen je lastnikom spornih 
vozil ponudil zgolj brezplačno popravilo, s čimer se po mnenju koncerna vrednost vozila naj ne 
bi zmanjšala. Zato potrebe po dodatni denarni kompenzaciji naj ne bi bilo. Evropski potrošniki 
imajo iz naslova odgovornosti za stvarne napake proizvajalca poleg jamčevalnih zahtevkov na 
                                                          
148 Kropivšek, PRAVNA ANALIZA PRIMERA DIESELGATE (2017), str. 7. str. 
149 Peltz, Masunaga, The biggest auto-scandal settlement in U.S. history was just approved. VW buybacks start 
soon, URL: https://www.latimes.com/business/autos/la-fi-hy-vw-settlement-20161025-snap-story.html . 
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voljo zgolj povrnitev premoženjske škode, kot je nezmožnost uporabe vozila v času popravila.  
Zato morajo druge oblike škode zahtevati po splošnih pravilih odškodninske odgovornosti, pri 
čemer imajo potrošniške organizacije težave pri dokazovanju protipravnosti. Po mnenju 
nemškega koncerna vgrajena tehnologija ni kršila zakonodaje EU. Prav gotovo je eden iz med 
glavnih razlogov za zavračanje plačila denarnega nadomestila evropskim potrošnikom tudi 
pomanjkljiva ureditev potrošniških kolektivnih tožb. Nacionalne potrošniške organizacije so 
iskale in še iščejo različne načine, kako bi za potrošnike pridobili ustrezno nadomestilo. BEUC 
je septembra 2019, štiri leta po izbruhu afere, objavil poročilo o (ne)uspešnosti pri 
pridobivanju nadomestila v EU. Na dan izdelave poročila so zgolj posamezne nacionalne 
potrošniške organizacije same vložile kolektivno tožbo v imenu potrošnikov zoper nemški 
koncern, in sicer potrošniške organizacije Belgije, Španije, Portugalske in Italije (v zgornji tabeli 
so vse obarvano zeleno). Druge potrošniške organizacije, ki v času izbruha podobnega 
mehanizma niso imele na voljo, so bile primorane iskati alternativne rešitve. Npr. avstrijska 
potrošniška organizacija (VKI) je s pomočjo delavske zbornice in vlade sprožila šestnajst 
postopkov, v katerih zastopa interese približno 10 tisoč potrošnikov. ZPS in švicarska 
potrošniška organizacija (FRC) sta združili moči z odvetniško družbo FinancialRight GmbH, na 
katero so lahko potrošniki cedirali svoje terjatve. Družba Financialright GmbH pa se je pod 
določenimi pogoji zavezala, da bo za odstopljene terjatve vložila tožbo in nosila vse stroške 
postopka. V primeru uspeha si bo družba Financialright GmbH zadržala del, a ne več kot 35 % 
prisojenega in izterjanega zneska.150 Nekaj deset tisoč potrošnikov se je odločilo za 
individualne tožbe, kjer so bili različno uspešni. Kot posledica afere je s 1. novembrom 2018 v 
Nemčiji začel veljati nov pravni okvir kolektivnih sredstev, t.i. Musterfeststellungsklage (angl. 
Model Declaratory Proceedings), ki je nekakšna kolektivna ugotovitvena tožba, ki jo je poznal 
ZVPot. Nemško sodišče lahko razsodi, da je nemški koncern kršil pravo in na ta način škodoval 
potrošnikom, vendar pa nemškemu koncernu ne more naložiti plačila nadomestila. 
Odškodnino bodo morali potrošniki zahtevati individualno na podlagi morebitne pozitivne 
ugotovitvene odločbe. Do objave poročila se je tožbi pridružilo več kot 430 tisoč 
potrošnikov.151 Postopek bo zagotovo dolgotrajen in bo po ocenah nemškega koncerna lahko 
trajal do leta 2023. Zdi pa se, da bodo evropski potrošniki v aferi Dieselgate prejeli manjšo 
                                                          
150 V Fokusu, Tožba v kampanji Zveze potrošnikov Slovenije PreVWara vložena, URL: 
https://vfokusu.com/post/365288/tozba-v-kampanji-zveze-potrosnikov-slovenije-prevwara-vlozena . 
151 BEUC, VOLKSWAGEN DIESELGATE FOUR YEARS DOWN THE ROAD, URL: 
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-117_collective_redress_country_survey.pdf , str.  4. 
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kompenzacijo v daljšem času, kot so jo oz. bodo prejeli ameriški potrošniki, kamor je nemški 

























7. PREDLOG NOVE UREDITVE 
Kljub temu, da ima Priporočilo v primerih množičnih oškodovanj horizontalno razsežnost, so 
nedavni primeri vključno z zgoraj opisano afero Dieselgate jasno pokazali, da so področja prava 
EU, ki so relevantna za kolektivne interese potrošnikov, tista, na katerih je kolektivno pravno 
sredstvo najpogosteje na voljo, na katerih je vloženih največ tožb in na katerih bi odsotnost 
kolektivnega pravnega sredstva bila v praksi najbolj zaznavna. Po škandalu afere Dieselgate je 
takratni predsednik Komisije Juncker 13. septembra 2017 naznanil Nov dogovor za 
potrošnike152, ki je bil uradno objavljen 11. aprila 2018. Sprejet je bil na podlagi spoznanj 
delovnega dokumenta – Poročilo o preverjanju ustreznosti potrošniškega in trženjskega prava 
EU z dne 23. maja 2017, Poročila Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o uporabi 
Direktive 2011/83/EU o pravicah potrošnikov z dne 23. maja 2017 in na podlagi že zgoraj 
opisanega Poročila.153 Nov dogovor za potrošnike je namenjen predvsem posodobitvi 
obstoječih pravil in odpravi obstoječih vrzeli v pravnem redu varstvu potrošnikov, zagotovitvi 
boljših možnosti pravnih sredstev za potrošnike, med drugim zagotovitev pravnih sredstev za 
potrošnike v primerih množičnega oškodovanja. Za uresničitev teh ciljev je z Novim 
dogovorom za potrošnike predstavila paket oz. zakonodajni sveženj, ki je sestavljen iz predloga 
direktive o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS, Direktive 98/6/ES, Direktive 2005/29/ES in 
Direktive 2011/83 v zvezi z boljšim izvrševanjem in posodobitvijo pravil EU o varstvu 
potrošnikov ter predloga direktive o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov 
potrošnikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES.154 S slednjim predlogom Komisija želi 
posodobiti sistem zastopniških tožb, ki temelji na obstoječi Direktivi 2009/22/ES na način, da 
bodo zastopniški subjekti v imenu potrošnikov poleg opustitvenih ukrepov zahtevali tudi 
ukrepe za povrnitev škode, kot je odškodnina. Svetu EU je 28. novembra 2019 sprejel končno 
besedilo predloga direktive, ki ga mora zdaj izpogajati še z Evropskim parlamentom. Direktiva 
državam članicam ne preprečuje sprejetja ali ohranitve veljavnih postopkovnih sredstev za 
varstvo kolektivnih interesov potrošnikov na nacionalni ravni, temveč morajo zagotoviti vsaj 
en mehanizem zastopniških tožb v skladu s to direktivo.  
                                                          
152 SPOROČILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU IN EVROPSKEMU EKONOMSKO-SOCIALNEMU 
ODBORU Nov dogovor za potrošnike, COM(2018) 183 final, Bruselj, 11.4.2018. 
153 Biard, Collective redress in the EU: a rainbow behind the clouds? (2018), str. 197.  
154 Komisija, Nov dogovor za potrošnike (2018), str. 4. 
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7.1. Predlog Direktive Evropskega Parlamenta in Sveta o zastopniških tožbah za 
varstvo kolektivnih interesov potrošnikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES 
Vsekakor je glavna novost predloga direktive razlikovanje kvalificiranih subjektov za namene 
notranjih zastopniških tožb in kvalificiranih subjektov za namene čezmejnih zastopniških tožb. 
Prvim bodo kriterije za imenovanje določale nacionalne zakonodaje, drugim pa bo kriterije 
zagotovila direktiva sama. Države članice lahko kot kvalificirane subjekte za namene čezmejnih 
zastopniških tožb imenujejo javne organe in potrošniške organizacije, če pred imenovanjem 
izkažejo vsaj 18-mesečni obstoj in 12-mesečno dejansko javno dejavnost na področju varstva 
interesov potrošnikov; ima s svojim ustanovnim namenom legitimen interes na tem področju; 
je neprofitna; ima znanje in spretnost na področju svoje dejavnosti, ki so potrebne za vlaganje 
čezmejnih zastopniških tožb; ima urejen in stabilen finančni položaj; nanj ne vplivajo tretje 
osebe, ki niso potrošniki, tudi v primeru financiranja tretjih oseb, in ima vzpostavljene 
postopke za preprečevanje takega vplivanja prek vseh ustreznih sredstev, zlasti na svojem 
spletnem mestu, objavlja informacije v zvezi z navedenimi merili.155 Seznam imenovanih 
kvalificiranih subjektov za čezmejne zastopniških tožb vodi Komisija.156 Ta seznam sodišča ali 
upravni organi priznavajo kot dokaz pravne sposobnosti kvalificiranega subjekta za vložitev 
čezmejne tožbe, kar pa ne posega v pravico, da organi odločanja preverijo ali ustanovitveni 
namen subjekta upravičuje vložitev tožbe.157 Kot že navedeno predlog direktive zastopniškim 
subjektom poleg opustitvenih ukrepov omogoča zahtevati tudi ukrepe za povrnitev škode, kot 
so odškodnina, popravilo, zamenjava, znižanje kupnine, odpoved pogodbe ali vračilo plačane 
kupnine.158 Gre za pomembno pridobitev, ki bo omogočala učinkovitejše varstvo kolektivnih 
interesov potrošnikov. Pričakovano predlog direktive državam članicam prepušča odločitev 
izbire med načelom privolitve in načelom izključitve oz. med izrecnim soglasjem in tihim 
soglasjem posameznih potrošnikov, kot to imenuje direktiva. Pri tem pa predlog direktive v 
primeru zastopniških tožb za opustitvene ukrepe ne zahteva sodelovanja oz. izrecnega 
soglasja potrošnikov.159 Zahteva pa izrecno soglasje potrošnikov, ki nimajo običajnega 
prebivališča v državi članici sodišča ali upravnega organa, pri katerem je zastopniška tožba 
                                                          
155 Tretji odstavek 4a. člena Predloga DIREKTIVE EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o zastopniških tožbah za 
varstvo kolektivnih interesov potrošnikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES, 2018/0089. 
156 3b. odstavek 4a. člena Predloga direktive. 
157 4b. odstavek 3. člena Predloga direktive. 
158 Prvi odstavek 5b. člena Predloga direktive. 
159 Drugi odstavek 5a. člena Predloga direktive. 
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vložena.160 Predlog direktive tudi ureja potrditev poravnave sklenjene med kvalificiranim 
subjektom in trgovcem, pri čemer da sodiščem ali upravnim organom tudi možnost, da stranki 
postopka kadarkoli pozove, da glede povrnitve škode v določenem razumnem roku dosežeta 
poravnavo. Predlog pa državam članicam dopušča možnost, da določijo pravila, ki sodišču ali 
upravnemu organu dovoljujejo, da se zavrne potrditev poravnave, če je ta nepravična.161 
Predlagano besedilo direktive predvideva tudi, da se pravnomočna odločitev katerekoli države 
članice o ugotovitvi kršitve, ki škodi kolektivnim interesom potrošnikov, lahko uporabi kot 
dokaz o obstoju navedene kršitve za namene vseh drugih tožb za povrnitev škode pred 
nacionalnimi sodišči ali upravnimi organi zoper istega trgovca in zaradi iste kršitve v skladu z 
nacionalnim pravom o presoji dokazov.162 Predlog prav tako predvideva učinek še nerešene 
zastopniške tožbe na pretrganje ali zadržanje zastaralnih rokov, ki veljajo za potrošnike.163 V 
zaključku predlog besedila predvideva tudi razkrijte dokazov tožene stranke ali tretje osebe, 
kazni v primeru neupoštevanja opustitvenih ukrepov in pomoč kvalificiranim subjektom, da se 
slednji ne soočajo z nepremagljivimi ovirami pri vlaganju zastopniških tožb.   
Sicer je bil predlog močno kritiziran s strani gospodarstva, ki je mnenja, da je slabo napisan in 
ne vsebuje varovalk za preprečevanje zlorab. Vendar Komisija poudarja, da bo zaslužkarskim 
odvetniškim družbam dostop do sistema zastopniških tožb onemogočen in bo na voljo zgolj 








                                                          
160 Tretji odstavek 5b člena Predloga direktive.  
161 Člen 8 Predloga direktive. 
162 Prvi odstavek 10. člena Predloga direktive.  




Brez dvoma lahko ugotovimo, da pravo EU ni zagotovilo učinkovitega kolektivnega pravnega 
varstva za potrošnike. Iz poročanj držav članic in Komisije sicer lahko ugotovimo, da ima sistem 
kolektivnih opustitvenih tožb, ki sta ga uvedli Direktiva 98/27/ES in Direktiva 2009/22/ES, 
močan preventivni učinek, zaradi česar se naj bi število kršitev prava varstva potrošnikov 
zmanjšalo. Vendar zgolj preprečevanje bodočih kršitev ni dovolj. Učinek morebitne sodbe, ki 
bi trgovcu prepovedovala nadaljnje kršitev, je na potrošnika zgolj posreden, saj v primeru 
ponovnih kršitev sam ne more zahtevati izvrševanja. Potrošnik po Direktivi 2009/22/ES ni 
stranka postopka kolektivne tožbe, temveč je to potrošniška organizacija oz. drug kvalificiran 
subjekt, zaradi česar izvrševanje sodbe lahko zahteva zgolj kvalificiran subjekt. Ker je Direktiva 
2009/22/ES pustila državam članicam visoko avtonomijo pri implementaciji, so razlike med 
ureditvami posameznih držav članic zelo velike, zaradi česar je Direktiva 2009/22/ES v celoti 
zatajila v primerih čezmejnih kršitev. Ob vse večji globalizaciji so primeri čezmejnih kršitev vse 
bolj pogosti, zaradi česar odsotnost učinkovitega kolektivnega varstva potrošnikov predstavlja 
veliko težavo. Zelo poučna je bila afera Dieselgate, kjer se je pokazala največja pomanjkljivost 
ureditve kolektivnih potrošniških tožb v pravu EU, in sicer odsotnost učinkovitega sistema 
kolektivnih odškodninskih tožb na ravni EU. Razloge za odsotnost takega pravnega sredstva 
lahko iščemo v prevelikih razlikah med nacionalnimi zakonodajami, ki so že uvedle nekatere 
oblike kolektivnih odškodninskih tožb v skladu z lastno pravno tradicijo. Del odgovornosti 
zagotovo lahko pripišemo strahu pred negativnim posledicam ameriškega sistema razrednih 
tožb in t.i. »american toxic cocktail« - kombinacija kaznovalnih odškodnin, odvetniških 
honorarjev, izraženih v odstotku od prisojene odškodnine (t.i. contingency fees), načela opt-
out in razkritja dokazov pred postopkom (t.i. pre-trial discovery). Zdi se, da je Evropi še največ 
polemik glede načela opt-out, saj so v evropskem pravnem prostoru kaznovalne odškodnine 
po večini prepovedane, prav tako so večini držav članic tuji odvetniški honorarji izraženi v 
odstotku od prisojene odškodnine. Slovenija je pri temu ena izmed redkih izjem. Več študij je 
pokazalo, da načelo opt-out ni nujno slabo, saj se je v nekaterih primerih pokazalo kot zelo 
učinkovito, še posebej v primerih kolektivnih odškodnin za nadomestilo majhnih škod. V 
skladu s predlogom nove direktive o zastopniških tožbah za varstvo kolektivnih interesov 
potrošnikov naj bi države članice imele pri implementaciji možnost izbire med opt-in in opt-
out. Zdi pa se, da bo morebitna nova direktiva državam članicam zopet puščala preveliko 
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svobodo pri implementaciji in zgolj čas bo pokazal, ali bo uvedba novega enotnega sistema 
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